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РАЗРУШЕНІЯ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКВИ ВЪ ПОЛЬШ %. 


(По поводу Основного статута внутренняго каноническаго устройства Св. Автокефальной 


Православной Церкви въ Польш, 


Стремительное наступленіе нЬкоторыхъ укра- 
инскихъ круговъ на Православную Церковь въ 
Польш% и Ея іерархію, выразившееся въ Луц- 
комъ създ и въ созданіи такъ наз. церковнаго 
комитета, велось двумя путями: подъ флагомъ 
защиты національныхъ правъ украинскаго наро- 
да и требованія демократизаціи церковнаго строя. 
Оба пути не соотвтствуютъ дЪйствительному 
положенію вещей, ибо истинный нащонализмъ, 
какъ основа здороваго развит!я народа, и истин- 
ный демократизмъ, какъ соединен!е свободы и 
права, были замфнены. шовинизмомъ, травлей 
всего, что не раздБляетъ воззръній этихъ кру- 
говъ, и демагогіей посредствомъ безотвЪтствен- 
наго возбужденія народныхъ массъ. Высшая Цер- 
ковная Власть отнеслась къ этому движенію спо: 
койно и осмотрительно и, выяснивъ истинную 
сущность движенія, какъ политическаго, а не 
церковнаго, и не только не церковнаго, но для 
Церкви опаснаго, противопоставила ему голосъ 
церковной общественности въ лиц Волынскаго 
Епархіальнаго Собранія. Это былъ въ настоящее 
время единственно возможный способъ для са- 
мой церковной власти провфрки лини своего 
поведенія. Результатъ Волынскаго Епархіальнаго 
Собранія важенъ, главнымъ образомъ, тЪмъ, что 
его члены, какъ представители духовенства (бла- 
гочинные), такъ и міряне, въ лиц крестьянъ 
(церковные старосты), осудивъ въ очень рЬзкихъ 
выраженяхъ все, что дБлалось на Луцкомъ 
съфздЪ, вернулись на мфста въ толщу право- 
славнаго населенія и до сего времени спокойно 
исполняють свои обязанности, пользуясь дов%:· 
ріемъ и паствы, и избирателей—прихожанъ. Это 
указываеть на несомнфнную церковную зрБ- 
лость народа, понимающаго, что ломка церков- 
наго строя—это ломка привычнаго уклада, касаю- 
религіознаго сознанія, 
религіозныхъ привычекъ и традицій. Волынское 
Епархіальное Собраніе почувствовало опасность 
въ томъ расшатываніи устоевъ и колебаніи поч- 
вы, которыя пытался произвести Луцкій съЪздъ. 
Опасность эта была особенно ощутительна для 
ряцового сельскаго духовенства, на своемъ опы- 
ты испытывающаго всю тяжесть жизни настоя- 
щаго переходнаго времени. Руководители Луцка- 


го съ$зда и члены такъ наз. церковнаго комите- 


та остались, въ концЬ концовъ, безъ духовен- 


опубликованнаго т, 
Комитетомъ), 


н. Украинскимъ Церковнымъ 


ства не столько потому, что духовенство полу- 
чило предостерегающія указанія отъ своей вла- 
сти, сколько потому, что пути Луцкаго съфзда 
по своей неясности и неопредЪленности казались 
просто опасными. 

Нельзя все же скрывать, что для отд$ль- 
ныхъ членовъ клира Луцкій съъздъ дЪйствитель- 
но рисовалъ заманчивыя перспективы, намЪфчая 
м5ры къ упраздненю и ослабленію церковной 
дисциплины и служебной и іғрархической зави- 
симости. Православное сельское духовенство, 
находясь, дЪйствительно, въ весьма стфсненныхъ 
и трудныхъ условіяхъ жизни, и прежде всего, въ 
совершенно необезпеченномъ правовомъ поло- 
женіи, многое готово’ отнести за счетъ безаЪй- 
ствія и Консисторій, и Высшей Церковной Вла- 
сти, которая, въ свою очередь, сохраняя миръ въ 
правослазномъ населеніи, лишена возможности 
во многомъ освЪщать истинное положен!е вещей, 
То, что является признакомъ государственнаго 
такта и необходимости, люди, простые по сво- 
имъ житейскимъ понятіямъ, склонны считать про- 
явленіемъ слабости и бездЪйствія. 

Въ этомъ направлен!и особенно легко об: 
винять церковную власть, зная заранфе, что она 
вызова не приметъ и не можетъ принять, и, хотя 
этотъ пріемъ отвЪтственными дЪфятелями не дол- 
женъ примняться;, онъ былъ съ особою грубо- 
стью осуществленъ на Луцкомъ съфздЪ. Но если 
всегда человфку пріятно послушать, какъ осу- 
ждаютъ ближняго и поносятъ власть, то все же 
уйти отъ привычнаго строя жизни въ. неизвЪст- 
ность трудно. Для этого нужны или особея не- 
стерпимость обычнгго уклада жизни, лереросша- 
го потребности своего времени, или революці- 
оннбе устремленіе и массовый психозъ. Время 
массоваго психоза и револющонрыхъ устремле- 
н прошло безвозвратно на весьма длительное 
предстоящее время, о чемъ говорилось на стра- 
ницахъ „Воскреснаго Чтен!я“ въ статьЪ „Съ опо- 
зданіемъ на 10 лЪтъ“ („Воскресное Чтеніе* № 35 
за 1927 годъ). А современный церковный строй 
и жизнь православнаго духовенства, поскольку 
она зависитъ отъ церковныхъ властей, вовсе не 
такъ нестерпима, чтобы бросаться въ неизв+ст- 
ность за вожаками Луцкаго съфзда. Вотъ почему 
такъ наз. церковный комитетъ остался изолиро- 
ваннымъ, безъ духовенства и вБрующаго наро" 
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да, вь окружении того политическаго элемента, 
который въ конц концовъ въ Церкви не имЪ- 
етъ ни малЬйшаго отношенія. 

Положеніе было бы совершенно яснымъ, 
если бы въ кругахъ неё только оффиціозныхъ, но 
и оффиціальныхъ, такъ наз. церковный комитетъ 
не встрЪтилъ бы поддержки, искусственно мЪня- 
ющей дЪйствительное соотношеніе силъ, ставя- 
щей Высшую Церковную Власть въ сложное по- 
ложёніе и создающей видимость значенія такъ 
наз. церковнаго комитета, 

Во всякомъ случаЪ, въ области, хотя и очень 
ръзкихъ, но совершенно неясныхъ требованій 
такъ наз. церковнаго комитета, заявляемыхъ въ 


его сообщеніяхъ (коммуникатахъ), могло создавать- . 


ся впечатлЬніе для лицъ неискушенныхъ, что 
этотъ комитетъ стремится къ чему то полезному 
и нужному для Церкви. Борьба съ этими утвер- 
жденіями, въ виду ихъ безпредметности, весьма 
трудна и утомительна. Можно сказать только од 
но: подождите реальныхъ шаговъ, подождите 
проявлен!я творчества комитета и вы увидите, 
что пути, имъ намфчаемые, составляютъ прямую 
и реальную опасность и не для церковной вла: 
сти, которой все-же легче себя охранить, а все- 
му церковному строю, всему клиру. 

Такъ и случилось. 

На дняхъ и въ украинской и въ русской пе” 
чати опубликованъ „Основной статутъ внутрення- 
го каноническаго устроенія Св. Автокефальной 
Православной Церкви въ ПольшЪ“, разработан- 
ный такъ наз. церковнымъ комитетомъ. Доку- 
ментъ этотъ, при его технической безпомощно- 
сти, глубоко знаменателенъ и весьма полезенъ 
для выясненія дЪйствительнаго положеня вещей. 
Онъ вводитъ соборное начало и этимъ, какъ бы 
сразу, ставить себя въ такое положене, при кото- 
ромъ должна обнаружиться якобы неканоническая 
позиція, занимаемая Высшей Церковной Властью, и 
тЬхъ элементовъ, которые эту власть поддержи- 
ваютъ въ вопросахъ организаціи Церкви. Одна- 
ко, въ первомъ же засБданіи представителей ду- 
ховенства и мірянъ, которое имло м%сто до 
Луцкаго съфзда, и был) созвано по инишативЪ 
Высшей Церковной Власти 10—12 января 1927 г. 
въ ВаршавЪ, $ 3 Статута о правовомъ положении 
Польской Автокефальной Православной Церкви, 
принятаго Св. Синодомъ 1 іюля 1926 года, былъ 
измБненъ въ томъ смыслЪ, что подчеркнуто зна- 
ченіе соборнаго начала, въ результать чего бы- 
ла сдБлана прибавка слЬдующаго содержания: 
„въ силу чего въ Польской Автокефальной Пра- 
вослазной Церкви высшая законодательная власть 
принадпежить Помфстному Церковному Собору, 
періодически, въ опред$ленные сроки созывае- 
мому Митрополитомъ Варшавскимъ и всея Поль- 
ши изъ `Епископовъ, духовенства и мрянъ и двй- 
ствующему согласно съ вышеуказанными канона- 
ми и духомъ этихъ каноновъ“. 


Такимъ образомъ, главный упрекъ по адре“ 
су Высшей Церковной Власти въ томъ, что она 
отказызается отъ соборнаго начала, просто не 
соотвЪтствуетъ дЪйствительности, и дфло не 
столько въ самомъ начал соборности, сколько 
въ томъ содержании, которое въ это начало вкла- 
дывается. Въ этомъ смысл, между соборностью, 
предлагаемою украинскимъ Основнымъ статутомъ, 
и соборностью канонической ничего общаго 
нЪть и не можетъ быть. Соборность, которую 
устанавливаетъ проектъ · есть не меньше,  какъ 
простое подчиненіе іерархіи и клира м!рянамъ, 
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т. е. установленіе основъ, противорфчащихъ цер» 
ковному строю. Съ опубликованіемъ проекта 
Основного статута стало ясно, что въ немъ нача- 
ло соборности подм$нено началомъ выборности 
іерархіи по „обычному парламентарному спо- 
собу“. Ў 
Съ этой точки зрфня нъсколько странное 
впечатлБніе производитъ замфчане редакщи газ. 
„За Свободу“ къ проекту Основного статута, гдЪ 
значится: „б. м. онъ нуждается въ ц$фломъ рядЪ 
поправокъ и добавлен!й,--но все же нельзя не 
признать и того, что въ основу его положено 
соборное и выборное начала, т. е. тъ начала, кото: 
рыя составляютъ отличительныя стороны жизни 
Православиой Вселенской Церкви. За возстанов- 
пеніе этихъ началъ въ жизни Православной Цер- 
кви мы усиленно ратовали и ратуемъ* („За Сво- 
боду“ № 260). 

Грустно, очень грустно, если за тгкія нача- 
ла ратуетъ русская газета въ Польш%, еще бо: 
лЪе грустно, что та-же газета, зная, что въ Ста- 
тутБ, разработанномъ Священнымъ Синодомъ 
Православной Церкви въ Польш, имЪется пря- 
мое указаніе на Соборъ, какъ на „Высшую Зако- 
нодательную Власть“, указываетъ, что этотъ Ста- 
тутъ „построенъ на началахъ синодально:конси- 
сторскаго самодержавія“. 

Вернемся, однако, къ проекту украинскаго 
Основного статута и начнемъ съ конца, съ са- 
мой сущности, фундамента церковной организа- 
щи. „Приходами управляютъ настоятели, избран- 
ные епарх!альнымъ совБтомъ, назначенные и по- 
священные епархіальнымъ епископомъ. Перем%Ъ- 
щеніе и увольненіе священниковъ производится 
по постановленіямъ епархіальнаго совЪта“ (5 16). 
Внизу, подъ $ ссылка на „Феофила Кан. 6, 7“. 

Въ шестомъ правилБ Феофила, Архіеписко- 
па Александрійскаго, ничего объ избраніи пре- 
свитеровъ и клириковъ не говорится. 

Въ правиль же седьмомъ указано, что ру- 
к›положене должно происходить публично, все- 
народно, какъ это нын совершается, по согла- 
сіи „собора священнослужителей“. 

Присутствіе народа въ храм во время ру- 
коположеня имЪфетъ такое назначеніе, дабы, 
„когда епископъ возгласитъ, что кандидатъ до- 
стоинъ священническаго сана, и народъ могъ 
подтвердить его“,—и только. Это присутствіе на- 
рода служитъ какъ бы гарантіей того, что епи- 
скопъ не ошибся въ рукополагаемомъ лиц, но 
никакъ не означаетъ собою избраня кандидата, 
лишь посвящаемаго егископомъ. 


КромЪ того, можно замЪтить съ полной оп 
редленностью, что ни одному отцу Церкви не 
могло придти въ голову, что наступитъ такое 
время, когда настоятели приходовъ будутъ зави: 
сЪть отъ епархігльнаго совЪта, избраннаго „по 
обычному парламентарному способу“, тЬмъ болфе, 
что во время отцовъ Церкви никакого парламен- 
тарнаго способа вообще не существовало. 

Епархіальный совЪтъ избирается епархіаль- 
нымъ собранемъ, которое избираетъ также трехъ 
кандидатовъ на епископскую каөедру, и „изъ 
нихъ Соборъ Епископовъ обязанъ сдного утвер- 
дить" ($ 11). 

Епархіальное собраніе состоитъ изъ еписко- 
повъ (предсБдателя, его замЪстителя, всЪхъ епи- 
скоповъ епарх!и), двухъ делегатовъ отъ митро- 
политальнаго совфта, членовъ епархіальнаго со- 
вЬта и представителя монастырей. А засимъ 


идутъ выбранные представители отъ епархій, , 
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причемь каждое бпагочиніе избираетъ одного 
пр*дставителя отъ духовенства и двухъ отъ мі- 
рянъ ($ 14). Если весь этотъ весьма неуклюжій $ 
изложить простыми словами, то дфло предста- 
вчтся въ такомъ вид: епарх!альное собраніе 
имБетъ двойное представительство мірянъ противъ 
духовенства. И вотъ это собраніе мірянъ, въ 
дзойномъ кәличеств противъ духовенства, из- 
бираетъ трехъ кандидатовъ во епископы, изби» 
раетъ епарх!альный совЪтъ въ такомъ вид%, что 
въ немъ также двойное представительство мі- 
рянъ, а этотъ епархіальный совфтъ, гдЪ бсль- 
шанство мірянъ, „назначаетъ настоятелей прихо- 
довъ, перемЬщаетъ и увольняетъ священниковъ“. 

Въ епархіальное собраніе кандидаты изби- 
раются по благочиніямъ, на благочиніе одинъ 
представитель отъ духовенства. Можно заранЪе 
сказать, что появленіе благочиннаго въ епархі- 
альномъ собрани явится рёдкостью и духовен- 
ство будетъ представлено отъ благочинія однимъ 
священникомъ, хорошо если настсятелемъ при- 
хода. Большая ·освЪдомленность окажется у та: 
кого собран!я! 

Эго, по мнБнію газеты „За Свободу“, — „тЬ 
начала, которыя сосгавляютъ отличительную сто- 
рону жизни Православной Вселенской Церкви“. 
Недурное знаніе каноновъ и церковной исторіи! 

Въ качеств источниковъ лодъ $ 11 о по- 
рядкЪ избранія епископа сдфлано указаніе: „Из- 
браніе епископа является древнимъ мЪстнымъ 
обычаемъ Православной Церкви въ Польш% до 
ея раздЪла, согласнымъ съ канонами“. Оставимъ 
каноны въ поко, а вотъ насчетъ „древнихъ 
мстныхъ обычаевъ“ имфются такія свфдЪн!я у 
историка Русской Церкви Митрополита Макарія 
(т. ІХ, стр. 10). 

„НичЪмъ, однако, столько короли (польско- 
литовскіе) не наносили вреда Правослгвію въ 
своемъ госурарствф, "какъ злоупотребленіемъ 
усвоеннаго ими себЪф права „патронатства“ по от- 
ношеню къ Православной Церкви и, въ частно: 
сти, правомъ „подаван!я“ архіерейскихъ въ ней 
каеедръ, монастырей и церквей“. Теперь это пра- 
во „патронатства“ и „подаван!я“ желаютъ при- 
своить себЪ міряне, обезпечивая себЪф двойное 
представительство въ 1ъхъ выборныхъ учрежде- 
ніяхъ, кои для управлен!я Церковью образуются 
„по обычному парламентарному способу“. Но 
Богъ съ ней, исгоріей. 

ДБло въ концЪ концовъ очень просто и 
практично, съ обычной „парламентарнсй“ точки 
зрфня, поставлено въ украинскомъ проект 
Основного статута. Собраніе мірянъ, съ неболь- 
шой прим$сью духовенства, „обычнымъ парла: 
ментскимъ способомъ“ избираетъ „обязатель- 
ныхъ“ кандидатовъ во епископы, избираетъ епар- 
хіальный совЬтъ (консистор!ю). РсЪ р$шительно 
дЪла, а главное —избраніе настоятелей приходовъ, 
перемфщен!е и увольненіе священниковъ возло- 
жено на этотъ удивительный, съ церковной точ- 


ки зрёня, -епархіальный совЪтъ, въ которомъ 
мірянъ большинство, гд предсБдательствуетъ 
епископъ, гдЪ дБла р%$шаются абсолютнымъ 


большинствомъ голосовъ, гдЪ голосъ епископа, 
даже при равенствЪ голосовъ, ничего не значитъ, 
гд предсфдатель епископъ имЪфетъ право про- 
теста и перенесенія дла „въ апелляціонномъ 
порядкЪ“ въ „митрополитальный совЪтъ“. Епи- 
скопу остаются, въ концф концовъ, только дЪла 
‚чисто духовныя и догматическія“, по причинЪ 
того, повидимому, что міряне, по недостатку спе- 
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цальныхъ познаній, этими дЪлами уже заняться 
никакъ не могутъ, 


И подъ всфми этими замфчательными веще- 
ми помфщены ссылки: на „ДЪянія Апостоловъ 
(УТ, 1—6) и на Преданія Свв, Отцовъ* (Кипрігнъ 
Кареагенскй. Творенія Т. І, ст. 27 и т: д.). Труд 
но всему этому вЪрить, хотя и напечатано. 


Очень любопытно, на время, на этомъ м: 
стБ остановиться и обратиться къ изученію ор" 
ганизащи митрополитальнаго совЪта, который, 
между прочимъ, является апелляціонной инстан- 
щей для архіереевъ, кои не согласны съ тЬми 
рЬшеніями, которыя вынесены епархальнымъ сс» 
вБтомъ „по абсолютному большинству голо- 
совъ*. Въ митрополитальномъ совЪтЪ, состоя- 
щемъ изъ митропорита, двухъ епископовъ по изб- 
ран!ю собора епископовъ, участвуютъ также пред- 
ставители духовенства и мірянъ, избираемые епар- 
хіальными совЪтами по такому разсчету, чтобы на 
каждые 200 приходовъ приходилось по одному 
духовному и по два свъзтскихь представителя. 
Такое собране изъ мірянъ, съ участіемъ духо- 
венства, собирается не менће 2 хъ разъ въ годъ 
„для координированія и контроля церковной жиз- 
ни“, а въ промежуткахъ между сессіями дЪйству- 
етъ его президіумъ изъ пяти членовъ, для чего 
неизвЪстно, ибо все скоординировано и проконт- 
ролировано. Очевидно потому, что митрополиту 
въ конц$ концовъ, какъ и епископамъ, предо- 
ставляются дЪла „чисто духовныя и каноническ!я“ 
(58). 

Дабы сразу понять, ч$мъ отличается церков- 
ная соборность отъ стремленій такъ наз. церков- 
наго комитета, полезно обратиться къ организа- 
щи „Высшаго Церковнаго СовЪфта“, образованна: 
го постановленісмъ Священнаго Собора Право- 
славной Россійской Церкви 7-го декабря 1917 г. 
Въ составъ Высшаго Церковнаго СовЪта вхо- 
дить Патріархъ — ПредсЪдатель и 15 членсвъ, 
изъ нихъ только 6 мірянъ. На 16 челов5къ—б6 
мірянъ; при этомъ изъ круга вфдомства Высшаго 
Церковнаго Совъта изъяты вопросы „церковнаго 
управленія и церковной дисциплины“, т. е. дла 
личнаго состава клира, и эти дфла поручены Св. 
Синоду, въ состав коего никакихъ мірянъ не 
имБется (См. Собране опред$ленй и постгнов- 
леній Св. Собора Правосл. Рос. Церкви. Москва. 
1918 г. В. 1). 


По проекту украинскаго Основнсго статута 
Св. Синода вообще не имћется, а къ собору епи- 
скоповъ относятся исключительно вопрссы ©05- 
тайса и ѕрігіёџаһа, иными словами совершенная 
противоположность помфстному Московскому Со- 
бору 1917 года: дъла „церковнаго управленія и 
церковной дисциплины“ отнесены къ митрополи- 
тальному сов%ту, т. е. собранію мірянъ съ уча- 
стіемъ духовенства. Если нкоторые канонисты 
возргжали противъ такого допущенія мірянъ къ 
церковному управленію, которое сдфлано на Мо- 
сковскомъ ПомЪстномъ Собор%, то что же можно 
сказать противъ украинскаго проекта. Основного 
статута? 

Такимъ же точно образомъ, „по обычному 
парламентарному способу“, техника котораго 
иметъ быть указана „сссбымъ статутомъ*, долж- 
ны быть избраны и члены помЪстнаго собора, 
кром тЪхъь, которые въ немъ принимаютъ уча- 
спе по положеню или должности. 

Очень жаль, что „техника“ выборовъ бу- 
детъ указана „Особымъ статутомъ*, Очевидно, 


628 т ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕН!Е 


№9. 


„техника“ такая, что сразу и объявить неудобно, 
во всякомъ случа$ обычная „парламентарная“: — 
прямое, равное и тайное, безъ различ!я пола, но 
такъ, чтобы м!рянъ было вдвое больше духовен- 
ства, примнительно къ тому, какъ установлено 
для епарх!альныхъ собраний. 


Никогда, ни одно „синодально ·консистор- 
ское самодержавіе“ не третировало такъ духо- 
венство, не сводило его на роль едва терпимыхъ 
участниковъ церковной жизни, Йкакъ это дБла- 
етъ такъ наз. церковный комитетъ въ проект 
Статута. Начали за здравіе—свободу духовенства 
и защиту его оть консисторскаго засилія и архі- 
ерейекаго „самовласт!я“, а кончили — за упокой: 
двойное представительство мірянъ, „координиро- 
ваніе и контролирован!е“ мірянами черезъ мит- 
рополитальный совЪфтъ церковной жизни и са- 
мого митрополита, черезъ епарх!альный совЪтъ 
—арх!ерея, пресвитеровъ и діаконовъ. Этимъ 
всегда кончается демагогія, проводящая свои эго- 
истическя цфли подъ видомъ заботы о ближ- 
немъ. Правъ Ө. Достоевскій, когда словами Ши- 
галева излагаетъ будущую систему общества съ 
точки зрЪн!я сощалистической и демагогической: 
„но такъ какъ грядущая общественная форма не- 
обходима именно теперь, когда вс мы, нако- 
нецъ, собираемся дфйствовать, чтобы уже болЪе 
не задумываться, то я предлагаю собственную 
мою систему міра. Вотъ она! — стукнулъ онъ по 
тетради... КромЪ того объявляю заранЪе, что си- 
стема моя не окончена... Я запутался въ собствен- 
ныхъ данныхъ, и мое заключене въ прямомъ 
противор$ч!и съ первоначальной идеей, изъ ко: 
торой я выхожу. Выходя изъ безграничной сво- 
боды, я заключаю безграничнымъ деспотизмомъ. 
Прибавляю однако жъ, что кром моего разрЪ- 
шен!я общественной формулы не можетъ быть 
никакого“ (Ө. Достоевский. Бъсы. Т. И, гл. 7). 


ГдЪ ужъ тутъ думать о рядовомъ духовен- 
ств, когда самъ Митрополитъ, глава Церкви, 
можно сказать, въ плфну у мрянъ? Хотя онъ и 
представитель Церкви, и первый среди ея епи- 
скоповъ, и предсБдательствуетъ и на помфст- 
номъ собор, и въ митрополитальномъ совЪтБ, 
и проч. и прэч., но его „можетъ судить пом%Ъст- 
ный соборъ, избранный по ‚обычному парламен- 
тарному способу“. Но, если мряне въ двойномъ 
числБ противъ духовенства, избираютъ еписко- 
повъ, то чего ужъ стЬсняться съ Митрополитомъ? 

Сами выбрали, сами судимъ. 

Такъ рБшаютъ члены такъ наз. церковнаго 
комитета въ проект, въ основу котораго, по 
словамъ газеты „За Свободу“, положено „собор- 
ное и выборное начало“; а вотъ какъ поступилъ 
Священный Соборъ Православной Россійской Цер- 
кви, дБянія коего совершались въ эпоху смуты, 
безначалія и Божьяго попущенія на Руси. 


Опред$леншемъ о правахъ и обязанностяхъ 
СвятЬйшаго Патріарха Московскаго и всея Росси 
отъ 8 декабря 1917 года постановлено: при на- 
рушеніи Патріархомъ его обязанностей, въ зави- 
симости отъ свойствъ этого нарушенія, три ста- 
р-йшихъ члена Священнаго Синода или члены 
Высшаго Церковнаго Совфта, въ архіерейскомъ 
сан, дБлаютъ Патріарху братское представленіе 
(Ст. 8). Жалобы на Патріарха подаются въ Св. 
Синодъ (гд нёть мірянъ—примЪчаніе редакціи) 
черезъ старЬйшаго изъ присутствующихъ въ Си- 
нодЪ іерарховъ (Ст. 9). Въ случа нарушенія 
Патріархомъ правъ или обязанностей его служе- 
нія вопросъ о признани` въ ` его дЪйствіяхъ на- 


личности поводовъ, могущихъ повлечь за собою 
его отвЪтственность, разрБшается соединеннымъ 
присутствіемъ Св. Синода и Высшаго Церковна- 
го СовЪта (въ этомъ присутствіи всего 27 `чле- 
новъ: 12 членовъ Синода и 15 членовъ СовЪта и 
на 27 членовъ всего 6 мірянъ——примЪч. редак- 
ціи). Самое же преданле суду и судъ надъ нимф сө- 
вершается .Всероссійскимъ Ооборомъ епископовъ съ 
приглашенемъ, по возможности, другихъ Патрі- 
арховъ и предстоятелей Автокефальныхъ Цер- 
квей, причемъ для преданія суду, какъ и для об- 
винительнаго приговора, требуется не менфе ?/з 
наличныхъ голосовъ (Ст. 10) (Курсивъ редакціи). 

Такъ вознесли и такъ оградили главу Рос- 
сійской Православной Церкви представители 
150-ти милліоннаго православнаго, вБрующаго и 
благоговЪЙно настроеннаго русскаго народаи рус- 
ской іерархіи итакъ ръшили обрашаться со своимъ 
главою украинске борцы за „соборность и вы- 
борность“ Православной Церкви въ Польш%. 

Въ чемъ же дфло? А дЪло въ томъ, что на 
Священномъ Соборф Православной Россійской 
Церкви мыслили по церковному, молились и въ 
поискахъ правды творили дБло церковнаго утвер- 
жденя на соборномъ началь послушанія епи- 
скопской власти, единой власти Церковь образу: 
ющей. Авторы же проекта Основного статута 
мыслятъ и живутъ `„по обычному парламентар- 
ному способу“. Они ищутъ примЪненія своему 
темпераменту и вмБшались въ дфло реорганиза- 
щи Церкви, ничего общаго не имфющей въ сво- 
ей сущности съ »обычнымъ парламентарнымъ 
явленіемъ“. Съ точки зрЪня свЪтской, вульгар- 
ной и, въ конц концовъ, парламентарной, дЪло 
сводится къ простому положеню. Церковь —яв- 
леніе странное и для нынЕшняго просвъщеннаго 
ума мало понятное, покоится Она на канонахъ, 
тоже странномъ и вкучномъ историческомъ ма- 
тер!алЪ; къ сожал%нію, безъ нихъ обойтись нель- 
зя, ибо Церковь имфетъ свою догматику. Но это 
дЬло спешалистовъ-—Собора епископовъ, кото- 
рому и предоставляются великодушно вопросы 
Чозтайса и ѕрігіќџа]іа ($ 7). Вотъ та область, 
въ которой, согласно проекту украинскаго Ста- 
тута, дъйствуетъ церковная власть, хотя и здЪсь 
на ршеня Собора епископовъ мыслима апелля- 
ція въ Помфстный Соборъ, гдЪ уже хозяйничаютъ 
„по парламентарному способу“ міряне ($ 5). Все 
остальное, вся церковная жизнь, организація 
клира, церковная администрація и дисциплина, 
все это отдается въ полное распоря женіе мірянъ, 
при весьма призрачномъ участи и вліяніи духо- 
венства. Имъ отдается вся живущая и дЪйствую- 
щая Церковь, ТБло Христово. И это называется 
„соборное начало“! Это не соборное начало, а 
система московскихъ совЪтовъ, внесенная въ дЪ- 
ло церковнаго управленя и прикрытая лицемЪр- 
но словомъ соборности. Церковь отдается м!ря- 
намъ, и какимъ м!рянамъ! Мірянамъ, избраннымъ 
по „обычному парламентарному способу“. Это не 
тБ, кто когда то умирали за имя Христа, слуша- 
ли своего епископа, приносили ему свое досто- 
яніе, у которыхъ не только одежды, но и души 
были б$лоснфжны и огоньвфры горфлъ не толь- 
ко въ лампадахъ, но и въ сердцахъ. НЪтъ, это 
міряне послБ всего того, что „въ грозъ и бурЪ“ 
пронеслось надъ землею, готовые не только слу- 
шать, но и произносить слова бранныя противъ 
своего епископа на Луцкомъ съфздЪ, собранномъ 
вопреки его прещеню. 

Если все построёно на ПомЪстномъ Собор 
и епархіальныхъ собраніяхъ,организованныхъ „по 
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обычному парламентарному способу“, если, та- 
кимъ образомъ, созданнымъ митрополитальному 
совъту и епархіальнымъ совЪтамъ предоставля- 
ется вся власть законодательства, управленія и 
суда въ Церкви, то вообще такъ организованная 
Церковь не является Церковью и не только съ 
канонической точки зрЪнія, но съ юридически 


общественной. Мы не входимъ здЪсь въ обсуж- 


деніе канонической стороны всего этого проекта, 
мы ставимъ только вопросъ и спрашиваемъ, изъ 
кахого правового источника образуется право 
мірянъ на управлене Церковью, которая, вооб- 
ще, мірянами не создается и создаваться не мо- 
жеть, поскольку они не находятся въ канониче- 
скомъ подчинени епископской‘ власти, единой 
созидающей власти Церкви Христовой на землЪ? 


И такъ же, какъ право на участіе въ государ- 
ственномъ управленіи. проистекаетъ изъ госу: 


дарственной принадлежности лица къ данному 
государству, 
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такъ право мірянъ на участвіе въ : 
жизни Церкви возникаетъ изъ принадлежности # щихъ собою іерархію, 
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немъ самомъ н$тъ вБры. Проектъ украинскаго 
Статута не только не заключаетъ въ. себЪ ниче- 
го соборнаго, но онъ лежитъ поту сторону цер- 
ковности, ибо онъ весь построенъ на избира- 
тельныхъ собраняхъ мірянъ только съ участіемъ 
духовенства. Въ исторической литературЪф явля- 
ется спорнымъ вопросъ участія мірянъ во Все- 
ленскихъ Соборахъ, и требованіе мірянъ о допу- 
щеніи ихъ на Московскій ПомЪстный Соборъ 
1917 года потребовало большого труда для сво- 
его обоснованія, причемъ никому и въ гслову не 
приходило о признан двойного представитель- 
ства мрянъ и объ „обычномъ парламентарномъ 
способъ“. созыва Собора. Потребовалось значи- 
тельное напряженіе, чтобы отойти отъ этого 
твердаго положенія, которое установлено догма- 
тическимъ богословіемъ по вопросу объ отноше- 
ніи между клиромъ и мірянами. „Самъ Господь, 
| говорить Митрополитъ Макарій, утвердилъ въ 
Церкви Своей особое сословіе людей, составляю- 
и этихъ только людей, и 


къ Церкви, что опредфляется, прежде всего, приз, ПТоЛЬНО ихъ однихъ, уполномочилъ распоражать- 


знан!емъ Ея организащи, какъ церковной, внутрен-' 
не могущей быть заключенной? 


не благодатной, 
въ рамки обычнаго парламентарнаго порядка ве- 
щей. ЗдЪсь необходимо поставить такой вопросъ 
уже внЪ всякой зависимости отъ нащональныхъ 
споровъ и вопроса о язык богослуженія, поета- 
вить его во всей полнотЪ и значительности для 
всякаго вБрующаго. Организованная на совЪт- 
скій манеръ Православная Церковь, съ избирае- 
мой по парламентарному способу іерархіей, съ 
подчиненіемъ начала священства началу мрскому, 
какъ основы Церкви, —для вфрующаго это—не 
Церковь Православная, а н%Ъчто еретическое и 
соблазнительное. Это такое обмірщеніе Церкви, 
при наличности котораго въ ней върующему дЪ» 
лать нечего, ибо все становится видимымъ и ося- 
заемымь „обычнымъ парламентарнымъ слосо- 
бомъ“. Воть почему необходимо задуматься 
всБмъ тЬмъ, кто такъ или иначе поддерживаетъ 
украинскія начинанія, о томъ, что они поддержи- 
ваютъ и въ какомъ, съ точки зрЪнія церковной, 
длБ принимаютъ участіе? 


Въ проектЪ сказано, что членами Пом%стна« 
го Собора „могутъ быть только лица строгой 
вБры и обычаевъ“. Спрашивается, какимъ же 
образомъ этимъ лицамъ „строгой вБры* предла- 
гается такая организація Церкви, которая пере- 
водитъ Ее изъ формъ Церкви „Святой, Соборной 
и Апостольской“, въ форму протестантской об: 
щины и раціоналистическихъ сектъ, созданныхъ 
по людскому произволенію на мірскую ‘потребу?! 
„Строгая вБра* — это качество, и это качесто 
опредфляется духовной сушностью человфха и, 
прежде всего, его отношенемъ къ началу свя- 
щенства въ Церкви. „Обычный парламентарный 
способъ избраня“- это количество, опред$ляе- 
мое въ своей годности ариеметикой, подсчетомъ 
избирательныхъ записокъ. Что нибудь одно, или 
качество, или количество. Или „Строгая вЪра“, 
или избирательная записка, и ‘не нужно лицемЪр- 
но говорить э людяхъ „строгой в$ры“ тамъ, гдЪ 
въ основу положено начало формальное, преиму- 
щество числа. На Помстномъ СоборЪ изъ мі- 


рянъ вообще могутъ быть только тБ, кого епи- 


скопъ признаетъ достойнымъ, ибо только до- 
стойные могутъ разсуждать о дЪлахъ вфры, и 
нтъ права у человЪка разсуждать о дБлахъ в%- 
ры и свои разсужденія облекать аъ форму поста- 
новленій обязательныхъ для вЪрующихъ, если въ 


ся тЪми средствами, какія Онъ даровалъ Церкви 
для Ея цфли, т. е. уполномочилъ быть въ Ней 
учителями, священнослужителями и церковными 
управителями, а отнюдь не предоставилъ сего 
безразлично всБмъ вфрующимъ, повелфвъ имъ, 
рати, только повиноваться пастырю“ (Н. 
Суворовъ. Церковное Право, стр. 203). И какъ ни 
оспаривать это догматическое построеніе, гово- 
ря о возможности совершенія „учительства“ и 
‚управительства“ не только членами клира, но и 
мірянами, однако это учительство и управитель- 
ство мрянъ въ Церкви допустимо и мыслимо, 
поскольку оно связано съ повиновеніемъ пасты- 
рямъ, составляющимъ собою іерархію. Въ проек- 
тБ украинскаго Статута нЪтъ и тфни этого дог- 
матическаго положеня, а утверждается ‘прямо 
ему противоположное. Въ немъ нфтъ даже отдЪ- 
ленія правительственной власти отъ пастырства, 
подобно протестантскимъ мнфніямъ, а есть чисто 
мірское управленіе Церковью, въ которой толь- 
ко для цБлей спещальныхъ оставлена іерархія, во 
всБхъ своихь отношеніяхъ зависящая отъ собра- 
нія и организаціи мірянъ. 


Проектъ украинскаго Статута есть проектъ 
разрушенія церковной организаціи. 'До этого не 
додумались даже большевики, они боролись и 
борются съ Церковью, именно какъ съ началомъ 
духовнымъ, имъ непонятнымъ, чуждымъ, а пото- 
му и опаснымъ. Они стремятся подчинить себЪ 
іерархію, но мрами церковными и 'не стреми- 
лись проникнуть въ организащю Церкви, дабы 
извнутри ее взорвать, сдЪлать мертвой, оторван- 
ной отъ іерархіи, являющейся однимъ изъ ряда 
обычныхъ человфческихъ учрежденій. Создавая 
ложныя іерархіи, они этимъ самымъ признавали, 
вопреки украинскимъ дБятелямъ, что іерархія 
есть начало и конецъ, сущность и источникъ 


‚ Церкви. 


Свфтская организащя мірянъ, ‘распоряжаю- 
щаяся духовенствомъ, его избирающая, перемЪ- 
щающая и увольняющая, поставляющая еписко: 
повъ безъ признаковъ власти, какъ спеціали- 
стовъ по каноническимъ и догматическимъ во- 
просамъ, никакого отношен!я не только къ со- 
борной, но вообще Церкви не имФетъ, а являет- 
ся лишь кощунственнымъ подражанемъ таковсй, 

Авторы этого проекта вносятъ въ Право- 
славную Церковь небывалое оживленіе. Каждые 
два года всЬ епархіи будутъ приводиться въ со 
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стояніе политическаго возбужденія при выборахъ 
членовъ епарх!альныхъ собран, котсрое выбе- 
ретъ епархіальный совфтъ и займется назначе- 
ніемъ, перемЬщеніемъ и увольненіемъ священни; 
ковъ. Какая то партія потерпитъ пораженіе, а ка- 
кая то одержитъ побБду. Однихъ будутъ ждать 
богатыя и великія милости, а другихъ черные 
дни забвенія и нужды. Епископъ получитъ въ 
свое распоряженіе епархіальный совЪфтъ, или 
вЪрнБе, епархіальный совЪтъ, въ которомъ мі- 
рянъ будетъ вдвое болфе чЪмь духовенства, по- 
лучить въ свое распоряженіе епископа. Епископъ 
будеть въ немь предсБдательствовать, заботить- 
ся объ „абсолютномъ большинствЪ голосовъ“, и 
въ изнеможеніи отъ непосильной борьбы съ 
„обычнымъ парламентарнымъ“ порядкомъ вещей 
будетъ имЬть скромное утЬшеніе жалобы въ 
митрополитальный совЪтъ, гдъ въ такомъ же по- 
ложеніе будетъ находиться Митрополитъ, ожида- 
ющій каждые три года возможнаго суда надъ со- 
бою на Помфстномъ СоборЪ, гдЬ будутъ засЪ- 
дать „только лица доброй вБры“, избранныя по 
„обычному парламентарному способу“. Настояте- 
ли приходовъ, священники, діаконы и даже пса- 
ломщики, будуть зависфть уже не отъ сердца и 
разума аржерея и отъ своей консисторіи, состо- 
ящей изъ пресвитеровъ, а отъ коллегіальнаго 
епархіальнаго совЪта, гд мірянъ будетъ въ два 
раза больше, чмъ духовенства. Трудно думать, 
чтобы отъ этого они пріобрли свободу, незави- 
симость и ув5ренность въ завтрашнемъ дн%. 
Тогда уже трудно будетъ тремъ покол%Ъніямъ 
обслуживать одинъ и тотъ же приходъ, ибо каж- 
дые два года физіономія совЬта можеть рЪзко 
измБниться, измфнятся и симпатіи, явятся требо- 
ванія тЪяъ, гопосами коихъ оказались избранны- 
ми члены. епархіальнаго совфта, примБнительно 
къ обычнымъ парламентарнымъ порядкамъ. И на 
живомъ опытЪ духовенство убфдится въ разницЪ 
между живымъ архіереемъ и „абсолютнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ“ епарх!альнаго совЪта. 


А вотъ, какъ выглядитъ то-же учрежденіе, 
но созданное людьми, для которыхъ. дфло цер- 
ковнаго устроеня было дЪломъ любви и вфры, 
а не политической интриги и борьбы мірянъ за 
власть надъ іерархіей. Въ опредЪлени Священна- 
го Собора Православной Россійской Церкви 1-14, 
7 20, 9-22 февраля 1918 года объ епархіальномъ 
управлен!и читаемъ: Епархіальному архіерею при- 
надлежитъ право качоническаго одобренія кан- 
дидатовъ на священно-церковно-служительскія 
мЬста, ихъ избраніе и назначеніе (Ст. 22). Безъ 
согласія архіерея ни одно рБшеніе органсвъ 
епархіальнаго управленія не можетъ быть прове- 
дено въ жизнь (Ст. 23). Архіерею принадлежитъ 
право непосредственнаго отеческаго воздЪйств!я 
и взысканія (примЪнительно къ уставу Духовныхъ 
Консисторій въ раздЪлЪ о арх!ерейскомъ суд%) 
(Ст. 24). Епархіальный совЪтъ состоитъ изъ 5 вы- 
борныхъ членовъ, предсБдатель и два члена 
должны быть въ пресвитерскомъ санЪ, а двое 


могуть быть избраны изъ клиряковъ или мірянъ 
„изв стныхъ своею религіозною настроенностью 
и преданностью Св. Церкви“ (Ст. 53). Несогласія 
архіерея съ постановленіемъ епархіальнаго со- 
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просахъ языка богослуженія, 
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вта разрБшаются Высшей Церковной Властью, 
причемъ дла церковнаго управленія и церков- 
ной дисциплины отнесены къ вЪдЕн ю Священ-‘ 
наго Синода, гд нфтъ мірянъ. Неотложныя рас- 
поряженія по длу предоставляются ‚власти епи- 
скопа и, кром% того, архіерей пребываелъ на кг- 
өедр пожизненно (Ст. 18), Стоитъ только вспок- 
нить, сколько возраженй встрЪтило правило о 
томъ, что Митрополитъ Автокефальной Правс- 
славной Церкви въ Польш занимаетъ положє- 
ніе Главы Церкви пожизненно, и сравнить съ 
этимъ простое утвержденіе Московскаго Собора 
о пожизненности пребываня архіерея на каөед- 
РБ, чтобы понять разницу между стремленіями нъ 
церковной устойчивости и попытками организа» 
ціи церковнаго безпорядка. 


НЬтъ надобности входить въ болЪе подроб- 
ное обсужденіе проекта Основного стълута, этс - 
го зам чательнаго памятника политическсй ргбо- 
ты такъ наз. украинскаго церковнаго комитете, 
пытающагося возглавлять собою укра» ксксє цер- 
ковное движеніе. Мы не знаемъ, на кого такъ 
наз. церковный ксмитетъ расчитывалъ, публикуя 
этотъ проектъ. Духовенство, которсму была обі - 
щана „безграничная свобода“, едва ли сбргдуєт- 
ся предлагаемому ему „безграничнсму деспотиз- 
му“ мірянъ, избираемыхъ „по обычнсму парла: 
ментарному способу“? Добровольно на такую 
роль духовенство не пойделъ, а мрянъ поднять 
на борьбу съ церковной властью, во имя закрЪ- 
поще+ [я духовенства, не такъ легко. Это видне, 
хотя бы изъ послфдняго (№ б) „коммуниката“, 
или боевого приказа, такъ наз. церковнаго ксми- 
тета, гдЪ читаемъ: „Комитетъ ръшилъ перейти къ 
ршительной борьбЪ за права украинскаго нгро- 
да въ своей прадфдовой Церкви и за освобожде: 
не ея отъ наноснаго политиканствующаго эле- 
мента... Приходскіе совфты` (которые должны 
быть избраны по требованю комитета) имфютъ 
рЬшительнымъ образомъ добиться украинизёщи 
богослужения... Поскольку духовен ство этому всс- 
противилось бы, очевидно, по мотивамъ не цер- 
ковнымъ, а чисто политическимъ,—то такія лица 
объявляются врагами украинскгго народа и пре- 
датслани родной Церкви, съ коими не можетъ 

ыть никакого сожительства, а только рЬшитель- 
ная борьба“. 


Вотъ для этой то „р-шительной борьбы“ съ 
„врагами украинскаго народа и предателями род 
ной Церкви“ — духовенствомъ, подчиняющимся 
своей канонической власти, а не организащямъ, 
созданнымъ для борьбы съ іерархіей, ‚и созданъ 
проектъ Основного статута. По крайней мЪр%, 
если и не тайное, то скрываемсе стало явРымъ. 
И на томъ спасибо! 


Высшая Церковная Власть въ заботахъ о 
жизни Православной Церкви въ Польш найдетъ 
способъ и средства противопоставить этсму ав- 
торитетъ Церкви. ДЪло идетъ не о спсрныхъ во: 
вопросъ идетъ о 
самомъ быти Православнсй Церкви въ Польш 
Обязанность всфхъ ‘вЪрующихъ въ отстаиваніи 
началъ церковныхъ ссединиться и поддержать 
іерархію противъ „обычныхъ пгрламентарныхъ 
способовъ“ борьбы съ Церковью. 
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УНІЯ ВЪ ЕЯ ИСТОРИЧЕСКОЙ ПЕРОПЕКТИВЂ ПО ЛОКУМЕНТАМЪ 


ВАТИКАНА И КОНГРЕГАЦІЙ ПРОПАГАНЛДЫ.^*) 


Ш. ПОСЛЪДСТВІЯ УНІАТИЗМА 1). 


Въ предыпущей главъ мы разсмотрфли причины 
ун!атизма, изслЪдуемъ теперь его послЪдствія. 

1. Богословская культура?) уніат. каго клира — 
совершенно западная (1юи{ёе оссійепѓа1е), и ун|Йатское 
духовенство даже не знаетъ имени (Че пот) восточ- 
ныхъ символическихъ книгъ, на которыя такъ любитъ 
опираться православная догматика. Ун!атск!е священ- 
ники будутъ сильно затрудняться въ отвЪтЪ, єслиихъ 
спросить, въ чемъ состоитъ „ИсповЪдан!е вЪры“, 
напр, Геннадія Схоларія, или же болЪе новое — митр. 
Петра Могилы, столько разъ перепечатанное на язы- 
кахъ всЪхъ православныхъ народовъ; они не скажутъ, 
какое имћетъ содержаніе „Посланіе Восточныхъ Пат- 
р!арховъ“ и каковы постановленія извЪстныхъ право- 
славныхъ соборовъ ХҮП в.—Шерусалимскаго и Ясскаго, 

Ун|аты совсфмъ слабо вооружены и для бого- 
словской полемики съ православными 3). Они, правда, 
знаютъ изъ своихъ полемическихъ руководствъ все 
то, что касается квіэтизма, янсенизма и друг. запад- 
ныхъ сектъ, но вфдь эти секты не имфють никакого 
вліянія на ВостокЪ. Конечно, трудно будеть спраши- 
вать съ уніатовъ серьезнаго ғнакомства съ „Книгою 
Кирилла Іерусалимскаго“ и другими сочиненіями пра- 
вославныхъ полемистовъ ХҮІ в., но такіе „памфлеты“, 
какъ „Камень соблазна“ (Іа Ріегге Че ѕсапда[е) еп. 
Ильи Минятія и „Пидаліонъ*-—это цфлый , восточный 
„арсеналъ свЪдЪній о папахъ“ ХҮП и ХУШ в.в.,—ко- 
торыя и теперь имфють огромное значеніе для обра- 
зованія разныхъ предразсудковъ противъ папства, уні- 
атскіе священники знать должны: католическій свя- 
щенникъ не можетъ ихъ игнорировать и ему на Во- 
сток необходимо опровергать ихъ на каждомъ шагу. 

Мораль христіанская *) сама по себЪ есть, ко- 
нечно, одна и та же для Востока и Запада. Однако, 
ун|атск!е труды по нравственному богословію насквозь 
теперь пропитаны латинскимъ каноническимъ правомъ. 
Для доказательства, изъ многочисленныхъ примЪровъ 
достаточно привести нЁсколько. Правила уставнаго 
церковнаго поста, напр., на Православномъ ВостокЪ 
во всей своей полнотЪ обязательны только для мо- 
нашествующихъ, а простые вфрные должны стараться, 
въ большей или меньшей степени, подражать послЪд- 
нимъ. ВмЪсто этого, латинск!е миссіонеры, основыва- 
ваясь на западныхъ правилахъ,. предписывающихъ 
точное исполненіе для католиковъ нетяжелыхъ запад- 
ныхъ постовъ, стали съ ХҮШ в. требовать отъ во- 
сточныхь католиковъ такого же точнаго исполне- 
нія ихъ восточныхъ уставныхъ постовъ, во всей ихъ 
ужасной строгости, не давая никакихъ льготъ: въ 
резу ьтатЬ произошло то, что во многихъ странахъ 
очень религіозныя унїатскія семейства перестали со- 
хранять восточный постъ даже по пятницамъ. — За- 
тъмъ рЪшили, что „частная“ литургія (“о се рйуб), 
отправленіе которой обязательно на. ЗападЪ для каж- 
даго духовнаго лица на каждый день, должна быть 
обязательна и для уніатовъ; настояли на проведеніи 
въ жизнь этой идеи и достигли снова плачевнаго ре- 
зультата: уніатское духовенство начало настойчиво 
просить у Рима позволенія— или служить „читаную“ 
(Че геѕіёег) латинскую литургію, какъ болЬе краткую 


*) См. „Воскресное Чтеше“ № 46, 47, 48, 


1). „“Ошайзте“. Ргеіге СігШо Когоіеуѕкіј. Ргіецге 
аАтау 5/Мецзе. 1927. Стр. 27— 42. 1 

3) стр: 27. 

8) Стр. 28. 

4) Стр. 28, 


‚скихъ мЪстностяхъ литургія общественная 


и болЪе приспособленную для частнаго употрєбленія, 
или же, въ крайнемъ случа, отправлять восточную 
литург!ю болфе сокращеннымъ способомъ (ігопаибё), 
также читаную и монотонную, которая, по собствен- 
ному замфчан!ю о. Королевскаго, только „отбиваетъ 
охоту (@ёоойїе) отъ церкви, вмЪсто того чтобы на- 
учить любить её (де Іа Ѓаіге аітег).—Наконецъ, со- 
вершенно уничтожена на практик во многихъ уніат- 
("осе 
раБИс), о необходимости торжественнаго отправленія 
каковой вс каноны „вдалбливаютъ въ головы“ (іп- 
сиідиепі) всъмъ христанамъ: и вотъ эту знамєни- 
тую восточную литургію замЪнили для вЪрныхт— или 
монотоннымъ чтеніемъ, неизьстнымъ Восточной Цер- 
кви, или благочестивыми упражнен]ями чисто инди- 
видуальнаго характера. 

Область восточнаго каноническаго права 5) почти 
совершенно (А рец ргеѕ сотр1еѓѕ)` опустошена уніа- 
тизмомъ. Можно сказать, что практически, напр., уні- 
аты Галиціи—рутены (русины) подчиняются только 
латинской дисциплин. Румыны немного лучше со- 
хранили свои каноны отъ уніатскаго разрушенія, бла- 
годаря нЪсколькимъ бывшимъ у нихъ хорошимъ со- 
борамъ (А Чие!аиез Боп$ сопсіїеѕ). Церкви семити- 
ческаго міра,—имЬя у себя соборы всегда открыто 
латинизирующіе, начиная съ извЪфстнаго Ливанскаго 
Синода въ 1736 г., вполнЪ утратили свою восточную 
дисциплину. Только п. Пій ІХ предпринялъ предвари- 
тельныя работы по составленію свода восточнаго ка- 
ноническаго права, а п Пій ХІ продолжаетъ эту ра- 


боту. 

2. Весьма гибельнымъ (]ез раз регпісіеих) 
послЪдствіемъ уніатизма, %) въ сферЪ церковной дис- 
циплины, является полное почти забвеніе (‘аБап4ой 
а рец ргеѕ {04а!) восточнаго духовнаго костюма. Ко- 
нечно, этотъ костюмъ въ процесс исторіи немного мЪ- 
нялся, однако—по существу онъ всегда и вездЪ былъ 
одинъ и тотъ же. Достаточно и теперь проЪхать по 
православнымъ странамъ Востока, чтобы убфдиться въ 
этомъ. Въ настоящее же время ничто, абсолютно 
ничто не отличаетъ по внЪшности унЇатскаго свя- 
щенника-рутена (русина), всЪхъ {ерархическихъ ран- 
говъ и всЪхъ категорій, отъ его коллеги-поляка или 
венгерца: подражанЇе доведено до фурора јиѕди'а 1а 
Гагеиг). А въ ХҮШ в., въ унатскихъ провинціяхъ 
Польши, когда православный священникъ переходилъ 
въ унію, то первымъ важнымъ дЪломъ, которое надъ 
нимъ совершали, это было—остриженіе его волосъ и 
бритье его бороды; между тъмъ, ло привычкамъ Во- 
стока, таковая операція является равносильной сня- 
тію священнаго сана (сеа ёдціуајаії а 1е Чёега4ег). 
Даже уніатскіё монахи-базиліане ничего, кромЪ ман- 
тіи (1е тапЯуаѕ) и остатковъ клобука (ип геѕќапё 
Че сисце), не сохранили изъ восточной монашеской 
одежды: они теперь совсЪмъ похожи на редемптори- 
стовъ или 1езуитовъ или вообще свЪтскихь священ- 
никовъ-латинъ. 

Румыны еще не отказались отъ ношен!я’ боро- 
ды, по крайней мЪрЪ въ большинствъ. Н%Ъкоторые 
священники на деревняхъ носятъ даже рясу съ ши- 
рокими рукавами (Ја паза а Іагреѕ тапсһеѕ), одна- 
ко—городскіе священники предпочитаютъ уже употреб- 


‚лене латинскихъ костюмовъ. Правда, вмЪсто верхней 


рясы, вездЪ принято, какъ у румынъ, такъ и руте- 
новъ (русиновъ), ношеніе нфмецкаго. пальто (]е раг" 


5) Стр. 29. 
6) Стр. 30. 
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Чеззи$ д ‘аПетап4е), спускающагося немного ниже 
колЪнъ. 

АзЇатскій Востокъ въ этомъ случаЪ является 
болфе консервативнымъ. Но и тамъ, тЪ уніатск\е свя- 
щенники, которые получили образоване западное, вво- 
дять мало: по-малу сутану, римскую или французскую, 
а также охотно украшаютъ себя безъ всякаго стЪсне- 
ня. (ѕапѕ сгіќеге ацсип) отличительными знаками, 
присвоенными римскимъ прелатамъ. „Это извЪстный 
сортъ сильной страсти къ новинкамъ, которая хорошо 
извЪфстна людямъ нашего времени“ (С‘е$ё ипе зогёе 
Че гасе Ч9ппоуайопз, дие 1еѕ һоттеѕ Яе поќге 
сёпёгаіоп соппаіѕѕепё Шеп). 

3. Особенно въ области литургической унЇатизмъ 
сдЪлалъ себЪ свободную карьеру 1). „Можно сказать, 
что чфмъ больше папы давали объщаній сохранять въ 
неприкосновенности восточный обрядъ, тъмъ сильнЪе 
унЇатизмъ демонстрировалъ (безсознательно большею 
част!ю) самыми фактами, что таковыя объщанія явля- 
ются чистымъ обманомъ (ригетепё Шиѕоіге). Отсю- 
да получается ръзкое противорЪчіе между принципа- 
ми и практикой, не по винЪ Рима, но—самихъ уніа- 
товъ. 

Возьмемъ сначала стиль церквей 3). 
ственный стиль является классическимъ, это—стиль 
византійскій; со всЪми его подраздълен!ями. Подраз- 
дЪленія его таковы: строго-византійскій стиль, визан- 
т1йско-сербскій, византійско-румынскій, византійско- 
русскій, византійско-украинскій. Между тъмъ, стоитъ 
только профхаться по Венгріи, Польш и Румыніи, 
чтобы взглянуть на характеръ уніатскихъ церквей, — 
то сразу можно сдфлать безошибочное заключеніе, что 
вездЪ господствуетъ не свой стиль, а чужой, запад- 
ный, и то—не изъ лучшихъ, именно „барокъ“ (Баго- 
дое). Яркимъ доказательствомъ этого ‘факта служитъ 
уніатская каөедра св. Георгія во Львов, такъ вы- 
годно расположенная на высокомъ и красивомъ мЪ- 
стЪ, но въ то же время— построенная въ очень · дур- 
номъ вкусъ (Че се тацуаіѕ 500#), который вошелъ 
въ моду съ ХУШ в. 

Внутреннее устройство и расположеніе церквей °) 
также сильно исковеркано ({огќетепё а!6г65) унЙа- 
тизмомъ. Для того, чтобы отправлять „читаныя“ мес- 
сы (Іес теѕѕеѕ шез) и каждому священнику въ от- 
дЪльности (ргіубеѕ), необходимо было увеличить чи- 
сло алтарей. И вотъ унЙаты ихъ наставили повсюду 
вдоль церковныхъ стЪнъ, прислоняя ихъ къ самой 
стЪнЪ,—что конечно, въ свою очередь, заставляло 
священнослужителя коверкать или совсфмъ пропу- 
скать нфкоторыя литургическія церемоніи. Торже- 
ственное восточное сослуженіе (Іа сопсё1ёБгайоп) 
нЪсколькихъ священниковъ, практикуемое еще у ру- 
мынъ и мелкитовъ, является рЪдкимъ исключенемъ у 
рутеновъ (русиновъ) въ ПольшЪ и Венгріи., Иконоста- 
совъ, которые такъ ревностно охраняетъ Православ- 
ный Востокъ, передъ отдфльными частными алтарями 
унЇатскими безъ сомнфн|я быть не можетъ, и даже 
передъ главными алтарями они во многихъ мЪстахъ 
‚полностью уничтожены. Въ связи со всЪмъ этимъ, 
можно наблюдать теперь въ уніатскихъ церквахъ ин- 
тересное зрЪлище, напр.: въ воскресенье, 
утрени выходятъ изъ „санктуар!я“ (Ча ѕапсќџаіге) 10) 
одинъ за другимъ священники, неся чашу и „патену“ 
(раќёпе) !!) которыя расположены у нихъ въ рукахъ 
по латинскому образцу; отправляются каждый къ от- 


Нашъ соб- 


7) Стр. 31—41. 

8) Стр. 81. 

9) Стр. 32. 

10) По нашему: 
„заКрузна“. 

11) Латинсый дискосъ, т, е. —только одно баюдце безъ под- 
СТАВКИ, М 


„ризница“ иди „діаковикъ*; по-польски: 
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дЪльному алтарю и начинаютъ, съ помощью огромна- 
го служебника (а 1‘а1Че ‘ип ёпогте тіѕѕе1), совер- 
шать тихимъ голосомъ, чтобы не мЪшать другъ другу, 
исковерканную въ своемъ текст и въ своихъ цере- 
моніяхъ литургію, въ то время какъ вфрные, стоя на 
колняхъ на плитахъ храма, также тихо произносятъ, 
перебирая четками, свои „обычныя молитвы“ (іѕепі 
Іе сһареЈе#) 12). 

Церковныя облаченія 13) не избъжали порчи 
(1‹аїегаііоп). Прежде всего, вездЪ, абсолютно везд%, 
вм%сто традиціоннаго священническаго подризника, 
украшеннаго двумя или тремя галунами, введены ла- 
тинск!е подризники съ кружевами (е5 аџЬеѕ Іаіпеѕ 
еп ЯепќеПе): это обычное начало, первая ступень, 
посл чего продолжаются дальнЪъйшія видоизмЪненія. 
На подризникъ всегда одфвается и латинскій „нарам- 
никъ* (Ѓ‘атісё), №) безъ котораго не рёшаются совер- 
щать литургіи. Подобный же латинскій подризникъ 
употребляется у уніатовъ вмЪсто д]аконскаго стихгря 
и стихаря для низшихъ церковнослужителей. Бываетъ 
и такая каррикатура: д]аконъ одфваетъ сначала ла- 
тинскій подризникъ, затъмъ „нарамникъ“, а сверху— 
восточный стихарь. Таковыя каррикатурвыя изобра- 
женя можно видЪть даже на иконостасахъ въ Под- 
карпатьи.—На аз1атскомъ Восток, не только у ар- 
мянъ, но и у сирійцевъ и халдеевъ, введены митры 
и посохи латинскіе. Съ очень давнихъ временъ маро- 
ниты и малабары употребляютъ исключительно латин- 
скія облачен!я. Эе]опы начинаютъ дфлать то же са- 
мое, пренебрегая подъ вліяніемъ латинскихъ миссо- 
неровъ, своими восточными сблаченіями, а по-пути, 
вмЪстЪ съ облаченіями, уничтожаютъ и употребленіе 
кваснаго хлба (]е раш {егтеп(6), необходимаго для 
совершенія божественной литургіи. :„Не правда-ли: 
хороше католики?“ (п‘ез{-се раз „раз саћо]ідие*?), 
—спрашиваетъ авторъ. 

Скажемъ теперь нЪсколько словъ о текстф ли- 
тургическомъ и вмЪстъ —о литургическихъ дЪйствіяхъ 
15), Въ рутенскихъ (русинскихъ) ун|Йатскихь служеб- 
никахъ мы находимъ совершенно новыя рубрики, со- 
держащія вполнЪ латинскіе обычаи, по крайней мЪрЪ 
для „тихой мессы“ (Іа теѕѕе ще), какъ-то: перекла- 
дываніе во время литургіи находящагося на престол 
служебника (Чи тіѕѕе1) съ правой стороны на лфвую 
и— обратно; уничтоженЇе малаго входа, низведен|е до 
простой симуляціи (А ип зппч!асге) великаго входа; 
положеніе рукъ, соединенныхъ „ладони къ ладонямъ“ 
(роШсез а@ роісеѕ); ум$ренныя воздъванія рукъ 
вмсто полныхъ и величественныхъ (атр1еѕ еї 
тајеѕіиецх) жестовъ восточнаго обряда; обычай— 
звонить колокольчиками въ наиболЪе важныхъ момен- 
тахъ литургіи. Наблюдая уніатское богослужен!е, не 
мало’ можно увидЪть и другихъ замЪнъ: уничтоженъ 
восточный дискосъ, такъ необходимый при употребле- 
ни кваснаго хлЪба для евхаристіи и при наличіи 
многихъ частицъ, вынимаемыхъ изъ просфоръ во вре- 
мя проскомидіи, а вмЪсто него введена латинская 
„патена“; не употребляется совсЪмъ губки, подъ пред- 
логомъ, что не знаютъ, какъ ее изготовить; отверг- 
нутъ обрядъ вливанія „теплоты“ (е [гай сһаџе) 
въ чашу, отброшено употребленіе „рипидъ“ (1еѕ гірі- 
діа). Вообще забываютъ древнее и вводятъ новое, 


12) Выраженіе „іѕепё 1е сһаре1еіќ лонятнће будетъ для 
мстнаго православнаго читателя, если передать его, за неим$н!- 
емъ подобнаго выраженія въ православномъ культђ, по-польски: 
„ойтауујаја расіегг“, т. е. ввраће, перебирая своими четками, 
читаютъ про себя по нескольку разъ слћдующія молитвы: „Отче 
нашъ“, „Богородице“ и „Слава Отцу“... 

18) Стр. 38, 

14) ВЪлый платъ, надфваемый на грудь, верхніе концы кото 
раго обвязываются кругомъ шеи, а нижніе – кругомъ тами, 

15) Стр. 33—34, 


Га 


Үү 


"я 


- 


№ 49 


иной разъ просто изъ подражанія, напр.: латины хра 
нять свои „гости“ (һоѕііеѕ) въ маленькихъ ящич: 
кахъ, вынимая ихъ оттуда для каждой мессы, —поче- 
му же не, сдЪлать такъ и ун\атамъ? И вотъ наръзы- 
ваютъ назапасъ агнцевъ, частицъ и полагаютъ ихъ въ 
такой же ящичекъ, забывая при этомъ, что чтеніе 
проскомидійныхъ стиховъ св. прср. Иса!и въ такомъ 
случаЪ не имЪетъ никакого смысла и символизма. — 
Римскій священникъ имћъетъ обыкновеніе читать во 
время мессы не только положенную для него часть, 
но. также— часть діакона, иподіакона и хора: уніатскій 
священникъ дЪлаетъ то же самое. Папа Левъ ХШ 
предписалъ исключительно для священниковъ латин- 
скаго обряда—произносить вмЪстЪ съ народомъ, послЪ 
тихой массы, нЬкоторыя молитвы живо (уе): уніаты 
перевели ихъ буквально (Пбга|етеп) и начали при- 
мънять въ своихъ церквахъ. 

Положеніе восточной литургіи на азатскомъ 
ун|атскомъ ВостокЪ еще плачевн%е !%). Типичнымъ 
примфромъ могутъ послужить марониты. Вотъ наибо- 
лЪе характерныя измЪненія въ литургіи маронитовъ: 
введене опрЪсноковъ (де |‘ахуте) вмЪсто кваснаго 
хлЪба, запрещеніе причащенія вфрныхъ поль двумя 
видами, измфнен|!е въ евхаристійномъ канонф словъ 
„освященія“ (де Іа сопзбсгайоп)— примфнительно къ 
латинскому спужебнику, увичтоженіе „епиклезиса“ 11) 
(Че 1‘6ра<6зе), запрещеніе употреблять литургиче- 
скую губку, употребленіе латинскихъ облаченій. „И 
не видно, — заявляетъ о. Королевскій, — чтобы эти 
измЪненія были утверждены папсю, но силою фезкта 
они вошли въ жизнь“ (11 пе рагай раз дч‘еПеѕ аі- 
епё 646 сопіігтёеѕ раг 1е Раре, таіѕ 4е {аи еПеѕ 
$01 епігбеѕ дапѕ Іа ргайаце). 

4. Далъе авторъ спеціально останавливается на 
т. н. „культ дополнительномъ“ (сшќе ѕирріёќоіге), 
18), сильно практикуемомъ въ гастоящее время у ка- 
толиковъ латинскаго обряда, и который вводится так- 
же въ восточный обрядъ: имЪются ввиду новыя мо- 
литвы, пЪснопЪнія и религіозные обряды, составляю- 
ще лока добавоч :ую часть богослуженія. Оказывает- 
ся, —по утвержденію автора,—этотъ дополнительный 
культъ, эти новыя пЪснолЪнія, ‘молитвы и праздне- 
ства ({оџѓеѕ іеѕ 46уойоп$ тойегпеѕ), вводимыя въ 
обряды Востока подъ вліяніемъ Западнаго латинства 
„ръдко отвЪчаютъ истинной потребности благочестія “. 


Если, напр., на ЗападЪ считаютъ полезнымъ раз- 
вивать культъ св. Евхаристіи и если очень удачно 
ввели это спеціальное празднество даже въ н%кото- 
рыхъ мЪстностяхъ Востока (патріархатъ Мелкитскій), 
то все-таки, несмотря на это, необходимо открыто 
сказать, "что „поклоненіе“ (Је за) 1°) Св. Дарамъ, 
а еще боле „выставленіе Св. Даровъ“ (1‘ехроѕійоп 
ргоіопеёе` іи Зашё Засгетэи®), 20) для поклоненія 
вЬрующимъ на продолжительное время, является со- 
вершенно несогласнымъ съ глубоко-мистическимъ ха- 
рактеромъ восточнаго обряда. 

Часто также многе думаютъ, что необходимо 


16) Стр. 35. 

17) Молитва о призываній Духа Святаго передъ огвящепі- 
емъ евхаристійпыхъ Даровъ. 

18) Стр. 83—40. Отдфль особенно 
уніатовъ, но и для православныхъ: авторъ 
какъ сказалъ бы и православный богословъ. 

19) По-польски: „АЧогас]а“,— взято йативское слово. 

20) По-польскиѓ „УУ уѕіаууіепіе РгхепајЅууіс($2есо ба- 
кгатепіц“. 

21) Снова, за отсутствіемъ въ православномъ культ по“ 
добнаго обычая, который выражается словомь ‚,„Апее1иѕ“, мы пе- 
редаемь его по-польски. .,Апіоі Райѕкі“ — это обычай чтешя осо- 
быхъ молитвенпыхъ стиховъ, содержаніе которыхъ взято изъ еван» 
гельскаго разсказа о „Благовфщеюни“ имфющихъ заупокойный ха- 
рактеръ и составляющихь небольшую, заупокойную литію. „А піої 
Райѕкі“ болће всего отвфчаеть нашем): ‚Со духи праведныхъ“, 


важный пе только д я 
говорить здћеь такъ, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЁ 633 


ввести въ восточный обрядъ „Ап!0| Райѕкі* (Апее- 
115) 21) и употреблене „расіегла“ (сһаре1ер) 22), меж- 
ду тъмъ какъ всЪ наши богослужебныя и частныя мо- 
литвы, обращенныя къ Св. ДЪьЪ, являются гораздо 
болфе содержательными, чЁмъ въ латинскомъ сбря- 
ДЪ, и нашъ истинный ,расіегх“ (псіге уегіќаБе сһа- 
ре1еќ) есть трогательнсе евгнгельское воззваніе: „Го- 
споди Іисусз Христе, Сыне Бсжій, услыши мя грЁш- 
наго и спаси мя“, — сопровождаемое болЁе или мене 
глубокимъ поклономъ, который, иной разъ, есть дЪй- 
ствительное выражен!е покаян!я Или какая необхс- 
димость имЪть немъ спещальнсе мЪсячное богослу- 
жене въ честь Пресв. Маріи (тоіѕ ае Маме) 23), 
когда каждая среда недъли у насъ нарочито посЕЯ- 
щена Божей Матери (А Іа Ма4опе), когда въ каж- 
дую пятницу В. Поста (4е Сагёте) поютъ въ Ея 
честь ›„акаеистъ“ (асаїһіѕїе), этотъ несравнимый 
гимнъ, такъ популярный, и который много превосхо- 
дить (зиграззе е Беаџсоцр) всЪ латинскія литгніи 
подобнаго рода, и когда цфлыхъ четырнадцать дней 
мЪсяца ағгуста, съ 1-го числа по 14-ое, являются при- 
готовительными къ празднику „Успенія) ((а “А ѕѕот- 
роп)? 

ТЪ,—кот: рые съ такою ревностію пропагандиру- 
ютъ для восточныхъ христЙанъ культъ „Сердца Сп:- 
сителя“ .(Засг6—Соецг) и всЪ внъшнія его формы, 
въ какихъ онъ выражается на Запад, —никогда ке 
подумали внимательно о томъ, что вЪдь основная идея 
этсго новаго празднества есть „позран!е неизмфри- 
мой, сострадающей лкбви Спасителя къ рсду человЪ- 
ческому“, и—таковая великая иғея прямо удивитель- 
но выражается на цфлыхъ страницахъ нгшей восточ- 
ной литургіи, гдЪ говорится о „человъколюбіи“. (4е 
Іа рЬапігоріе) Христа, а также ярко выявляется въ 
употребленіи Восточною Церков!ю клгсгическаго типа 
иконы Спасителя, гдЪ Онъ изображается благословля- 
ющимъ правой рукой, а въ лЪвой рукЪ держитъ 
Св. Евангеліе, открытое на словахъ Его: „Пріидите 
ко МнЪ вси труждающіися и обр`мёненн|и и Азъ упо- 
кою вы“. Посему, при наличіи глубокаго пониманія 
„человЪколюбія“ Спасителя, истинный духъ восточна- 
го христіанства всегда будеть противиться выставле- 
нію напоказъ, при посредствЪ западныхъ иконъ, „серд- 
ца“ Спасителя, окруженнаго сіяющими лучами и ко- 
ронованнаго терновникомъ, и „конечно, латинянинъ 
или восточникъ западной формац!и,—добавляетъ ав“ 
торъ,—никогда этого чувства не поймутъ“. 


Желаютъ изобрЪсти для уніатовъ спеціальныя 
церемоніи—по случаю новаго года, предъ` началомъ 
учен]я, по поводу военнаго времени, передъ откры- 
тіемъ Парламента, по случаю національныхъ празд- 
никовъ: между тЪмъ, на славянскомъ и румынскомъ 
языкахъ есть маленькая книжка, происхожденія до - 
вольно поздняго, подъ заглавіемъ „Книга молебныхъ 
пЬній“ (Кпіса то]еЪпусЬ репН), гдЪ богослуженія 
по поводу всЪхъ этихъ новъЪйшихъ необходимостєй 
составлены и расположены такъ литургически (рІиѕ 
ієогоідие), такъ много говорятъ сердцу (рІиѕ раг- 
]апё Чи соепг), что никакое чтеніе, даже до семи 
разъ, „Райег, Ауе её С1Іогіа“ 2) —ке замфнитъ ихъ.— 
Хотятъ имфть формулу для пожалованія полнаго отпу- 
шенія грЪховъ (де ІЧпіџ сепсе ріёпіёге) по случаю 
смерти: вмЪсто того, чтобы переводить ту, которая, 
въ чуждой для насъ форм%Ъ, находится въ римскомъ 
требникЪ (іи КЦие| готаїп), не воспользоваться ли 
лучше „прощальною молитвою“ нашего Требника, на- 


22) „Спарее{“, по-польски: „расег2“— т» обычай объ- 
ясненъ немного выше, 

23) По-лолье ги: „Ма]о\ме паЪ. йейзмо“, 

24) „Отче вапъ“, „Богородице“ и „Озава Отцу: имфется 
въ виду „расіег2“, 
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ходящагося въ самомъ концф чина „погребевія мір- 
скихъ человЪкъ“, котор я и даетъ выразительно „ве- 
ликое разрЪшеніе (Іа эгап4е абзоайоп). 

Хотятъ навязать намъ новыхъ небесныхъ покро- 
вителей для различныхъ сос̧тояній жизни: пусть не 
забываютъ, что мы таковыхъ имфемъ. Напр., св. Ни- 
колай Мирликійскій — самый популярный угодникъ— 
есть патронь юношества, св. Іоаннъ Дамаскинъ явля- 
ется покровителемъ богословскихъ наукъ, св. Іоаннъ 
Милостивый, патр!архъ Александрійскій, покровитель- 
ствуеть дфламъ благотворительности, св. великому- 
ченникъ Прокопій Газскій, упоминаемый въ чинЪ 
„вЪнчанія“, охраняетъ христіанскія супружества и 
тд р 

Недавно введено для западныхъ католиковъ 
новое празднество въ честь „Христа-Царя“ (1е Сһгіѕі 
Ко!), но—въ нашей литургіи не называется ли Онъ 
и такъ этимъ именемъ (се уосаБ]е) вездЪ? Особен- 
но же Его „царственность“ (за гоуапќё) выразитель- 
но проповЪдуется въ прекрасной молитв, которую во 
время императорскаго коронованія во „вчерашней“ 
({Шег) Россіи,—а, можетъ быть, это самое будетъ и 
въ „завтрашней“ (Че етаіп), —епископъ, „высшимъ 
гласомъ“ читалъ надъ головою колЪфнопреклоннаго 
предъ нимъ царя: „Господи Боже нашъ, Царю царей 
и Господь господей, Ты, Который черезъ · пророка 
Твоего Самуила избралъ раба Своего Давида и кото- 
раго помазалъ царемъ народа Твоего Израиля, Самъ 
услышь нынф молитьу насъ недостойныхъ рабовъ 
Твоихъ, воззри съ высоты святаго жилища Твоего на 
раба Твоего М№..., нашего великаго господина, котора- 
го и благоволи поставить императоромъ надъ наро- 
домъ Твоимъ“...,—и съ этимъ великолЪпнымъ призы- 
вомь особенно’ гармонировало то, что новый царь на 
колЬняхъ умолялъ божественную Мудрость (Іа Ѕа- 
Чеззе іуіпег) о помощи его правленію... 

5. „Унатизмъ не только погубилъ (а таѕѕасгё) 
обрядъ, попортилъ (аїїёгё) священнодъйствія, укоро- 
тиль (гассоигс!) облаченя, отвергъ (тёсоппи) бога- 
тый восточный символизмъ, допустилъ (іпіго4иіё) но- 
воведенія, „неудобоваримость“ которыхъ портила все 
цЬлое (Чопё Іа сгиаігё јаге заг № епзетЫе), — онъ 
дошелъ даже до забвазнія своего языка и поставилъ 
вмсто него непонятный жаргонъ“?5). Мы имЪемъ 
предъ глазами, —продо; жаетъ авторъ,—учебникъ ли- 
тургики (Іе тапце! 4ез сёгётоліеѕ), употребляемый 
клериками Львовской семинаріи (1:уіү, 1907), и воть 
тамъ мы встрЬчаемъ слфдующ!я слова: „іѕегітопіја, 
ѕетіпаг, ѕетіпагѕКіј, ог таг/а КИ, топѕігапіѕа, {ѕе- 
гітопіјаг, аКгіѕііја, ргеекь геКог, атроша, аа]- 
шайка“... „И мы находимся еще только на шестой 
стваницЪ книги, и уже насчитали 164 такихъ словъ! 
Эго не русскія, не славянскія, не украикскія слова: 


правозлавный, чтобы доискаться подъ этими барба- . 


ризмами обряда своей. Церкви, долженъ имЪть сло- 
варь! —восклицаетъ авторъ. 

6. „Мы еще не хончили: намъ осталось еще 
сказать объ ун|атизмЪ аскетическомъ 2%). „Хорошо, 
даже великолЪпно“, увлекаться чтеніемъ и „размыш; 
леніемъ* надъ книгами, какъ „Подражаніе“ (1 Јтіѓа- 
поп), „Вззденіе оъ благочестивую жизнь“ (| Іпігойцс- 
поп а Іа уе ӣёуоѓе), „Борьба духовная“ (Іе Сот- 
Баё ѕрігіёие]), „Упражненія св. Игнат!я“ (1.е5 Ехег- 
сісеѕ ае ѕаіпё Іспа”е)21), но только пэдъ однимъ 
условіемъ: „не откладывать систематически въ сторо- 
ну великихъ произведеній восточной мистики и аске- 
тики“, каковы, напр.: сочиненія св. Макарія Египет- 


25) Стр. 41, 

26) Стр. 41— 43, 

27) „Упражнепіл“ Игнатія Лойолы, основателя Гезуйтскаго 
ордена, 
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`анна Златоустаго, писанія св. Нила, 


мо. 


скаго, „Лавсаикъ“ препод. Палладія, аскетическіе 
труды св. Василія В., „Слово о СвященствЪ“ св. [о- 
„ЛЪствица Доб- 
родътелей“ св. Іоанна ЛЬствичника, „Ученіе“ аввы 
Дороеея, поученія препод. Өеодсра Студита. Эти пе- 
речисленныя сочиненія, какь и многія другія подоб- 
наго рода, переведены—на греческій, славянскій да- 


же румынскій языки и до сихъ поръ читаются въ пра- ` 


вославныхъ монастыряхъ, и „они освятили безконеч- 
ное множество душъ“,—заканчиваеть о. Королевскій. 


(Продолжензе слљдуетљ). 


Архимандритъ Филиппъ Морозовъ. 


Хроника 


Переписка по поводу статьи проф. Троицкаго 
„Что такое Живая Церковь“. Редакщей „Воскреснаго 
Чтен]я“ получено изъ Нью-Йорка письмо „Митрополи- 
та“ Іоанна Кедровскаго, отъ 16 августа с. г. слЪду- 
ющаго содержанія: 

„В № 30, от 24 июля, 1927 г., издаваемого Ва- 
ми журнала „Воскресное Чтение“, на странице 350 
помещена статья С. Троицкого „Что такое Живая 
Церковь“. В этой статье я назван „представителем 
Живой Церкви“. к 

Прошу Вас сообщить уважаемому С. Троицкому 
нижеследующее: 

„Никогда я не состоял членом группы „Живая 
Церковь и не состою. Священный Синод Всероссий- 
ской Православной Церкви ничего общего с группой 
„Живая Церковь“ не имеет и за ‘несколько месяцев 
перед моей хиротонией лидеры: этой группы были от- 
лучены Священным Синодом от Православной Цер- 
кви. В 1924 году эта, отлученная Священным Синс- 
дом группа, была принята б патриархом Тихоном. Ли- 
деры этой группы—о. Красвицкий, адвокат Апарни- 
ков и др. указом Тихона были причислены членами 
„патриаршего Синода“. В России, с дней бл. памяти 
митрополига. Скт-Петербургского и Ладожского Анто- 
ния, существует группа „обновленцев“, которая за- 
долго до минувшей войны, а вначит и революции, 
издавала свой журнальчик „Обновленчество“. Эта 
группа задалась целью возобновить все то древле- 
христианское, что было забыто или же насильствен- 
ным способом заменено и уничтожено. Между ‘прочим: 
частая исповедь, белый епископат, благотворитель- 
ность с церковными столовыми для бедняков-нищих 
и т. д. Группа Православной Синодальной церкви 
„Обновленчество“ не только. не думала нарушать ка- 
ноны св. вселенских и поместных соборов, но наобо- 
рот, имела своей целью вернуть к жизни многие фун- 
даментальные каноны этих с боров. Так, между про- 
чим, возвращается к.жизни 4 кан. правило 4 Вселен- 
ского Собора и второе правило Вселенского (послед- 
него в православной церкви) Собора 879 года, в Хра- 
ме Св. Софии бывшего; 21 правило Гангрского Со5о- 
ра ныне опять увидело свес наразне с Апостольскими 
правилами— 5,40 51 и словами Великого Первоверхов- 
ного Ап. Павла:— Гл. 7 Перв. Посл. к Коринф., сти- 
хи—2,3,4,5,8,9,10,16; стих 5 девятой главы · того же 
послания, и Перв. Посл. к Тимофею, глава 3; стихи 
12,3 того же пославия главы 4 признаются обновлен- 
чеством исполняющимся ныне пророчеством. 

Действительным Вселенским Шестым. Собсром, 
как это видно из первого правила Константинополь- 
ского, 691 года, Трулльского поместного собора, при- 
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знается Собср 680 года издавший Догмат 170 Св. от- 
цев о двух волях и действиях во Господе нашем Ии- 
сузз Христе. Слова Ап. Павла в Перв. Посл. к 
Коринф,, глава 11, стих 14; Деян. гл. 18, ст. 18 и 21 
и 42 прав. поместного Трулльского Собсра тоже вео- 
дятся постепенно в жизнь, Из всего сего видно, что 
обновленчество не только никаких новшеств не вво- 
диг, но, охраняя св. догматы православной восточной 
Церкви, становится на истинно христианский путь, 
путь, по которому прошли святые отцы, положившие 
камни на основании, которое есть Сам Спаситель 
наш Христос Бог, здания Православной Христовой 
Церкви. Обновленчество счигает преступлением заме- 
нять Соборность Церкви едичодержавием (или само- 
державием). Увидев, что восстановление патриарше- 


ства в 1918 году вошло не чрез врата, а прелезло 
инуде (смотри протоколы Собора 1917-18 г. кн. Ш, 
Деян. 32,33,34 и 35) и то с известной, не только 


чисто политическаго характера, а и чисто измениче- 
ской идеей (смотри приложение [ к Деян. 31 С. Н. 
Булгакова), обновленчество стало на страже Древле- 
православия. Оно спокойно ожидало очередного Все. 
российского Собора, по постановлению Собора 1917- 
18 гг. имевшего быть созванным весною 1921 года 
(смотри Определ. Собора Прав. Рос. Церкви 7 (2)) 
сентября 1918 года). Собора этого православная Русь 
не дождалась... Вместо Собора духовенство и миряне 
столкнулись с „царепапизмом“... По благословению 
бл памяти Тихона данному двум епископам бывшим 
в Москве Собор был созван только в 1923 году, т. е. 
на два года позже, чем постановил Собор 1917-18 гг. 
Правда, на этом соборе было много членов группы 
„Живая Церковь“, все же на нем были и члены всех 
группировок Православной Российской Церкви. Ны- 
нешний Священный Синод, а с ним и я лично, сим- 
патизируя идее обновленчества, не причисляет себя 
ни к каким группировкам и явзяется Священным Си- 
нодом, или что то же „исполнительным органом“, Св, 
Собора Всероссийской Церкви Православной. Священ+ 
ный же Собор, а с ним и его орган Священный Си- 
нод всецело придерживается „Общего положения о 
высшем управлении Православной Российской Цер- 
кви“ (смотри 35 Деяние Собора 1917-18 гг. книга 
Ш, стр. 90, $ 1-й) Итак, смешивать Св Синод и 
Российскую Православную Церковь, а вместе и меня 
С „живоцерковниками“ — то же, что клеветать на нас. 


Уважаемый С. Троицкий пишет: „Живая Цер- 
ковь“ занимает второе место среди Православных 
церквей, если только ее можно к ним причислить“... 


Я скажу на это: „Живая Церковь“, или группа 
с этим названием, имеющая своим лидером отца Кра- 
сницкаго, умерла, или же влачит самое жалкое суще- 
ствование; Соборная же Апостольская Христова Цер- 
ковь Российская, а с ней и обн>вленчество, ж вет и 
будет жить р, по пророчеству Самого Христа, сами 
врата адовы не одолеют Ее, 


Если уважаемый С. Троицкий под „живой цер- 
ковью“ разумеет Священный Синод и обновленчество, 
то словами „если только ее можо к ним причислить“ 
он сильно погрешает. Если мы не православны, вер- 
нув Апост. и Соборн. правила, то и сами Апостолы и 
святые отцы устанавливавшие эти каноны были не 
православны и их, и нас, по логике С. Троицкаго, 
нельзя причислить к „православным церквам“. Лично 
я об этом не пожалею, так как не желаю быть при- 
численным к Церквам, ибо Верую во едину Святую 
Соборную и Апостольскую Церковь... В таковой я, 
как и мои прадеды, родился, в таковой хочу и уме- 
реть. Умереть в общении Единой Православной Хри- 
стовой Церкви, установленной на основании Апостол 
и пророк, сущу краеугольну Самому Христу. 


Прежде чем писать что нибудь о .Священном 
Синоде или обо мне, я бы просил уважаемого С. Тро- 
ицкого ближе познакомиться с нами, нашей идеей и 
работой; познакомиться не из слухов, писем или за- 
граничных газет, а лично сделать „инвистигейшен“ и 
тогда уже знакомить читателей „Воскреснаго Чтения“. 

С искренним уваженкем к Вам и пожеланием 
успеха в трудах Ваших 


` Митрополит Іоанн С. Недровский“. 


По ознакомлен!и съ вышеприведенчымъ письмомъ 
проф. С. Троицк, авторъ статьи: „Что такое Жив: я 
Церковь“, прислалъ въ Редакцію слЪзующее разъяс- 
неніе: 


Милостивый Государь! 
Г. Редакторъ! 


Г. Кедровскій, которому уже удалось ввести въ 
заблужденіе американскій судъ, дум: етъ теперь об- 
мануть своимъ письмомъ Польскую Православную Цер- 
ковь. Но это ему не удастся. Онъ обфими руками от- 
крещивается теперь отъ „Живой Церкви“ и говоритъ, 
что онъ принадлежитъ къ обновленчеству. Но вЪфдь 
это не болЬе какъ хитро задумачная игра словами. 
Въ печатаемой въ Вашемъ журналЪ моей статьъ о 
„Живой Церкви“, на основаніи сффиціальныхь доку- 
ментовъ и книгъ самихь обновленцевъ, точно выяснс- 
на истор!я этого термина. Захватиеш!е власть обма- 
номъ Патріарха обновленцы сначала на свсемъ Учре- 
дительномъ Собраніи въ МосквЪ 29 мая 1923 г. на- 
зывали свою организац ю „Живсю Церковью“ и полъ 
этимъ именемъ стали извЪстны народу, но позднЪе 
въ „Живой Церкви“ образовались пва новыхъ теченія, 
нЪкоторсе время не выходиғшихъ изъ рамскъ церков- 
ныхъ партій — „Церковное Возрожден!е“ и „Содацъ“, 
такъ что на СоборЪ 1923 г. участвовали представи- 
тели этихъ трехъ группь, при чемъ большинство при- 
надлежали „Живой Церкви“. Но „августовскій съЪздъ 
1923 г., гласитъ оффиціальный докладъ Красотика 
Собору 1926 г., пришелъ къ заключенію о необходи- 
мости упраздненія этихъ группировокъ. Не вс+, од- 
нако, подчинились этому постановленію: вожди преж- 
нихъ группъ отошли отъ образовавшагося центра“, !) 
а центръ, видя, что народъ вЬренъ Православной Цер- 
кви, отказался отъ какихъ либо новыхъ наименов=- 
ній и сталъ выдавать себя за стгрую Православную 
Россійскую Церковь. Красницкій же и еп. Антонинъ 
обречены были на роль козловъ отпущенія,. которые 
должны были вывезти на себЪ за станъ обновленче- 
ства неупобныя теперь наименован]я... Однако обнов- 
ленцамъ не удалось обмануть этимъ маскарадомъ прг- 
вославный русскій народъ, который по пр-жнему име- 
нуетъ обновленческую организацію „Ж „вой Церковью“, 
а обновленцевъ—живцами. Такъ поступаю и я въ 
своей статьЪ, что, по понятнымъ причинамъ, г. Кед- 
ровскому не нразится. Не точно утверждаетъ г. Кед- 
ровскій, будто Священный Синодъ обновленцевъ яв- 
ляется „исполнительнымъ органомъ“ Собора. Во вся- 
комъ случаћ, тотъ Соборъ, который избралъ и воз- 
велъ въ епископы Кедровскаго, вовсе не былъ срга- 
низованъ Соборомъ 1923 г. Этотъ Соборъ во главЪ 
обновленчества поставилъ Высшій Церк. Совътъ (См. 
Дъян!я Собора 1923 г., стр. 13), въ который вошли 
въ большинствЪ представители Живой Церкви (10 
изъ 18). Синодъ же, избравшій Кедровскаго, былъ 
самочинно, даже съ точки зрЪнія обновленцевъ. учреж- 
денъ вопреки постановлен|ю Собора 1923 г. августов- 
скимъ съЪздомъ обновленцевъ (См. докладъ Красс- 


1) Вестник Ов, Сино, а, № 6, Стр, 14, 
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тина). Точно также ложь, будто обновленческій Со- 
боръ и Синодъ всецфло придерживаются положенія о 
высшемъ управлен!и Православнаго Собора 1917— 
1918 г. Обновленческіе соборы 1923 и 1925 г. соста- 
вили свои положенія о высшемъ церковномъ управле: 
ни, имъющя очень мало общаго съ постановленіями 
собора 1917—1918 г. (См. Деянія Соб. 1923 г., При- 
ложеніе, стр. 17 и Вестник Священного Синода № 6, 
Стр. 25—26). Что же касается каноническихъ откры: 
тій г. Кедровскаго, то тратить время на ихъ опро- 
верженіе считаю ниже своего достоинства. Спрошу 
лишь его, какое правило дозволяетъ второбрачному, 
скрывшему свой первый бракъ и продолжающему жить 
со второй женой, именовать себя православнымъ ми- 
трополитомъ? И не была-ли извЪфстна Ивану Саввичу 
Кедровскому Мар!я Голицанъ? 

Г. Кедровскій совЪтуетъ уважаемому г. Троиц- 
кому ближе познакомиться съ идеей и работой обнов- 
‘ленцевъ. Статья моя о Живой Церкви, написанная 
на основаніи изученія трудовъ самихъ обновленцевъ, 
показываетъ, что совЪтъ его запоздалъ; но, въ свою 
очередь, посовЪтую неуважаемому мною г. Кедровско- 
му подумать объ отвЪфтВ на Страшномъ СудЪ Христо- 
вомъ за все то великое зло, которое причинилъ онъ 
изь-за честолюбія и корыстолюбія обуреваемой нынЪ 
Православной Русской Церкви, и хотЪлъ бы, чтобы 
мой совфть не остался запоздалымь. 

С. Троицкій, 
Профессоръ Университета. 
1997, ІХ, 97. 
Суботица. 
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Церковная жизнь. 


Парижская русская газета „Возрожден!е“ сооб- 
щаетъ: 

„Въ церковныхъ кругахъ Парижа распространил- 
ся слухъ, что въ ближайшее время будутъ освобожде- 
ны Мъстоблюститель Патріаршаго Престола Митро- 
полить Петръ Крутицкій и рядъ другихъ епископовъ, 
находящихся въ тюрьмахъ и ссылк%. 

Подробности и обстоятельства, при какихъ про- 
изошло рЪшеніе освободить заключенныхъ Епископовъ, 
пока неизвЪстны“. 

Изъ какого либо другого источника подтвержде- 
нія этого ‘сообщен!я не получено и вообще никакихъ 
новыхъ достовЪрныхъ свЪдЪній о томъ, какъ склады- 
ваются въ послфднее время обстоятельства церковной 
жизни въ совЪтской Россіи, нЪтъ. Что же касается 
Русской Заграничной Церкви, то ея положеніе также 
продолжаетъ оставаться неизмфннымъ. Въ качествЪ 
отдъльнаго факта можно отмЪтить лишь то, что н%- 
которые приходы, считавше себя до сихъ поръ со- 
стоящими въ канонической юрисдикціи Высокопре- 
освященнаго Митрополита Евлогія, · признали канони: 
ческую власть Св. Синода Русской Заграничной. Цер- 
кви въ Сремскихъ Карловцахъ. 

По прошлымъ номерамъ нашего »”урнала чита- 
тели знакомы съ интересными очерками Б. Шалфеева, 
рисующаго православную церковную жизнь въ Росси 
на основан|и свЪдЪній, добытыхъ путемъ смЁлой по- 
Ъздки въ Москву. Приводимъ ниже выдержки изъ но- 
ваго появившагося въ печати очерка Б. Шалфеева на 
эту тему: 

„На дняхъ посЪтилъ я антирелигіозное сӧбра- 
не, гдь бывш й діаконъ Шполка и уроженецъ Валк- 
скаго уБзда ЛифлянЫЙи Кактынь громили религію и 
утверждали, что она бьется въ „послЪднихъ пред- 
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смертныхъ конвульс|яхъ“. Хочется на дълЪ пров%- 
рить слова агитатора. Захожу въ церковь. Меня по- 
разило не столько количество богомольцевъ, сколько 
ихъ составъ. Онъ категорически опровергаетъ слова 
агитатора будто церковь держится исключительно на 
старикахъ и старухахъ. Въ храмЪ — масса молодежи, 
но что любопытнЪфе всего, такъ это составъ многочис- 
леннаго хора. Поетъ молодежь. Хористки — двушки 
всЪ въ бфлыхь платочкахъ, напоминающихъ головной 
уборъ сестеръ милосерд!я. Это такъ называемое „се: 
стричество“— женская организація существующая при 
приход. 

Богослуженіе совершали два священника, при- 
чемъ мое вниманіе особенно приковалъ одинъ, болъе 
молодой. Онъ произнесъ краткое поученіе, простое, 
общепонятное, но изъ его словъ можно было съ без- 
спорностью заключить, что на амвонЪ человЪкъ неза- 
урядный и высокоинтеллигентный, 

Богослуженіе окончилось. Церковь опустЪла. Но 
обоихъ священниковъ окружила толпа. МнЪ ясно бы- 
ло, что священники эти пользуются въ рабочихъ кру- 
гахъ большой популярностью. ВполнЪ понятно поэтс- 
му мое желаніе тоже побесфдовать съ ними. Желан!е 
это еще болЪе возросло, когда я путетъ разспросовъ 
установилъ, что ораторъ — это профессоръ, недавно, 
всего нЪсколько л%Ътъ тому назадъ— принявшій ·:свя- 
щенный санъ. Ждать пришлось долго. Паства около 
часу не отпускала своего руководителя, длилась съ 
нимъ своими недоумніями, многіе спрашивали совЪ- 
товъ по своимъ житейскимъ дфламъ... Я остался по- 
слЪднимъ. 

— Къ сожалЪнію не могу васъ принять у себя 
на квартирЪ, я живу за городомъ. Но во дни бого- 
служенія ночую здЪсь, на колокольнф, Помфщен!е кро- 
шечное, но усЪсться можно,—сказалъ профессоръ. 

Я началъ съ указанія, что посфтилъ антирели- 
гіозный митингъ, и спросилъ, сильное ли дЪъйствіе 
оказываетъ атеистическая пропаганда на народную 
массу. Батюшка улыб: улся. 

— Скажите, а много было на митингЪ публики? 

— Маловато, — признался я, человЪкъ 30. 

— Ну, а у насъ вы ‘наблюдали нЪсколько сотъ 
молящихся. 'Какъ’ видите, хоръ недурной им%Ъется, 
„сестричество“, налажено общее пЪніе ряда молитвъ 
и держимся мы дружно. Я не преувеличу, если ска- 
жу, что число моей паствы растетъ. 

— Ну, а какъ же преслЪдованія, гонен!я?—по- 
интересовался я. 

— Отношенїе совфтской власти къ намъ, вЪру- 
ющимъ,—отвЪтилъ батюшка, — базируется на томъ, 
что съ точки зрЪн!я коммунизма религія является 
вреднымъ перажиткомъ и воинствующая партія при- 
нимаетъ всЪ мЪры къ тому, чтобы отвлечь народъ 
отъ церкви. Это вполнъ естественная борьба идей и 
побЪда будетъ на сторонЪ тЪхъ, у кого истина. Ате- 
истической пропагандъь мы противопоставляемъ про- 
повЪдь, религіозғыя бесды, церковную жизнь. На 
нашей сторонф вся народная толща. Наши приходы, 
не имъюще юридическихъ правъ, т%мъ не менфе дер- 
жатся свободнымъ волеизъявленіемъ народа. 

— Но достаточно ли у васъ духовенства. Не 
рёдЪютъ ли его кадры? 

— На это могу отвЪтить категорическимъ „нЪтъ“. 
Мы не испытывгемъ недостатка въ служителяхъ цер- 
кви, Въ рядЪф городовъ есть у насъ пастырскія шко- 
лы. Въ ПетербургЪ при эстонской церкви Іоанна Ми- 
лостиваго у насъ имъются высшіе богословске кур- 
сы, работающе подъ руководствомъ прот. Н. К, Чу- 
кова. Вамъ понятно, что въ эти разсадники духовнаго 
образован!я поступаютъ теперь исключительно идей- 
ныя лица и выходятъ дЪйствительно преданные сво- 
ему дЪлу пастыри. Я знаю рядъ лицъ. съ высшимъ 


№ 49 ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 637 _ 


образовеніемъ, которыя въ нынфшнее тяжелое для 
церкви время рьшили посзятить свои силы религіи. 
Такъ какъ далеко не всегда паства можетъ матер!- 
ально обезпечить своего руководителя, то очень часто 
они совмфщаютъ церковную работу со своими обыч. 
ными обязанностями. Повторяется, такимъ образ `мъ, 
истор!я перво-христ!анской церкви, гдЪ пресвитеры 
несли свой трудъ безвозмездно. 

— А каково же матеріальное положеніе духо- 
венства въ провинціи?—освЪдомляюсь я. 

— При аграрной реформЪ большинство священ- 
никовъ сохранило за собой соотвЪтствующую кре- 
стьянскому надълу часть церковной земли, и этотъ 
участокъ—главный источникъ с) ществованія н$кото- 
рыхъ. Ну, а въ большинствъ случаевъ священники 
живутъ попрежнему съ платы, получаемой за требы. 
Народъ крЬпко держится вЪры, пастырямъ не прихо- 
дится нищенствовать“. 

БесЪда эта—мы крайне сожалЪемъ о томъ, что 
не можемъ, по недостатку мЪста, привести ее полно- 
стью— является особенно цЪнной, какъ безусловно 
достовфрное показаніе о положеніи Церкви въ Россіи, 
но, конечно необходимо предостеречь нашихъ читате- 
лей отъ поспъшныхъ и опрометчивыхъ выводовъ. Ко- 
нечно, правда то, что надъ Церковью въ Росс]и во- 
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Предстоящіе парламентскіе выборы являются 
центральнымъ событіемъ въ внутренней политической 
жизни Польши и приковываютъ въ настоящее время 
къ себъ вниман!е всЪхъ тЪхъ, кто этой жизнью инте- 
ресуется. Офиціально срокъ новыхъ выборовъ въ тотъ 
моментъ, когда пишутся эти строки, еще не извЪстенъ 
и поэтому приходится основывать свои предположенія 
на сообщеніяхъ польской печати. Печать эта гово- 
ритъ, что выборы въ. сеймъ состоятся 26 февраля 
1928 ‘г., а выборы въ сенатъ—4 марта того же года. 
Если свЪдЪнія эти окажутся соотвЪтствукшими цЪй- 
ствительности—отъ будущихъ выборовъ въ законода- 
тельныя палаты насъ отд$ляетъ всего лишь 3З м№- 
сяца. . 

Можно сказать съ увЪренностью, что срокъ 
этотъ будетъ заполненъ р&шительной предвыборной 
борьбой политическихъ партій и группъ. Уже и сей- 
часъ признаки этой борьбы намЪчаются съ достаточ- 
ной очевидностью. ВодораздъЪлъ раздъляющій при 
этомъ отдЪльныя теченія польской политической мысли 
проходитъ по признаку ихъ отношенія къ политик 
маршала Пилсудскаго. 

Оставляя пока въ сторонф національныя меньшин- 
ства и разсматривая только картину политической 
жизни польскаго общества, слЪдуетъ констатировать, 
что за послЪднее время въ обществъЪ этомъ происхо- 
дитъ очевидный процессъ выдЪленія силъ оріентиру- 
ющихся на правительство маршала Пилсудскаго. Къ 
тЪмъ группамъ и партіямъ, которыя до сихъ поръ 
всецъло оріентировались на это правительство и под- 
держивали его, присоединяются новыя партіи и груп- 
пы, до сихъ поръ бывшія въ оппозиціи. Такъ въ со- 
ставЪ польской крестьянской партіи „Пястъ“ руково- 
димой извЪстнымъ политическимъ дфятелемъ, 6. пред- 
сЬдателемъ совЪта министровъ Витосомъ, произошло 
выдЪленіе группы лицъ, порвавшихъ съ прежней 
оппозиціонной тактикой „Пяста“ и поднявшихъ знамя 
оріентаціи польскаго крестьянскаго движенія на мар: 
шала Пилсудскаго. Иниціаторомъ этого движенія 
явился одинъ изъ основателей народно :крестьянскаго 
польс̧каго движенія, вице предсЪдатель сейма г. Бой- 
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оч1ю исполняется обЪтован!е о ея незыблемости, но 
вЪрно и то, что незыблемость эта достигается цЪной 
постоянной борьбы, непрекращающихся гоненій и т, п. 
Какъ разъ одновременно съ получен!емъ цитированна- · 
го выше очерка В. Шалфеева мы получили свЪдЪнія 
о ряд православныхъ храмовъ, отбитыхъ большеви- 
ками отъ вфрующаго русскаго народа для превраще- 
нія церковныхъ сооруженій въ помфщен]я совЪтскихъ 
учрежденій. 

Изъ Ревеля сообщаютъ, что нами была создана 
спец]альная комиссія для разрёшен!я вопроса, кто 
является владфльцемъ имущества Россійской Право: 
славной Церкви: государство или эбтонская Право- 
славная Церковь. Комиссія эта, всесторонне ознако- 
мившись съ вопросомъ, пришла къ заключенію, что 
все церковное имущество должго быть признано соб- 
ственностью не государства, а эстонской Правсслав: 
ной Церкви, которая является преемницей Росс!й- 
ской Православной Церкви. РЪшеніе комиссіи подле- 
жить утвержденію правительства. Т 

О большомъ значеніи этого рЬшенія, принятаго 
посл продолжительнаго обсужденія, распространять- 
ся не приходится. Наша Церковь, къ сожалЪнію, не 
можеть записать съ свою истор!ю подобнаго рЪшенія. 
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ко, манифестъ котораго, обращенный къ польскому: 
крестьянству, произвелъ больщое впечатлфніе и заста- 
вилъ многихъ бывшихь сторонниковъ г-на Витоса пе- 
ремфнить свою политическую позицію. 

Аналогичная перемъна происходитъ на правсмъ, 
консервативномъ фланг польской общественности. 
Не такъ давно эта часть польскаго общества !находи- 
лась всецло подъ вліяніемъ народно-нащональнаго 
союза и другихъ правыхъ оппозиціонныҳъ группъ. Но 
по мфрЪ выдЬленія изъ правой части польскаго обще- 
ства элементовъ, связанныхъ общимъ консерватив- 
нымъ міросозерцаніемъ на почвЪ общихъ экономиче- 
скихъ интересовъ, произошло выдвижен!е и объеди- 
неніе новыхъ консервативныхъ политическихъ группъ 
польскаго общества, оріентирующихся на правитель- 
ство маршала Пилсудскаго. Съ участіемъ полк. Сла- 
века, въ прэшпомъ—участника политической работы 
маршала Пилсулскаго по достиженію государственной 
независимости Польши, въ Галиціи и на Поморьи со- 
стэялись съфзды польскихъ консервативныхъ земле- 
владЪльцевъ, на которыхъ новая тактика этихъ кру- 
говъ была рЬшена и окончательно одобрена. 

Такимъ образомъ въ предвидЪніи предстоящихъ 
парламентскихъ выборовъ въ политической жизни 
Польши опредфленнымъ образомъ намЪчается блокъ 
различныхъ по соцальной программ группъ и партій, 
обвиненныхъ общимъ доброжелательнымъ отношен!емъ 
къ политик правительства и желан|емъ поставить инте- 
ресы государства, какъ цЪлаго, выше интересовъ 
групповыхъ и классовыхъ. До выборовъ и во время 
самыхъ выборовъ этому блоку придется вступить въ 
борьбу съ оппозиціей, которая, если говорить о поль- 
скихъ парліяхъ и имфется на обоихъ флангахъ сторрн- 
никовъ правительства. Справа нашюоналистическ]я 
польскія партіи—народно-національный союзъ, хри- 
стіанская демократія, католическ!е клерикалы вс?хъ 
оттЪнковъ — продолжаютъ находиться по отношенію къ 
правительству въ оппозищи и придерживаются р+зко 
оппозиціонной тактики. Слфва оппозищя представлена 
польской сощалистической партіей,въ идеологіи кото- 
рой, несомнънно, много общаго съ :идеологіей лицъ, 
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стоящихъ у власти, но которая связана постановле- 
ніями руководящихъ парт!йныхъ органсвъ объ оппози- 
ціонномъ отношеніи къ правительству маршала Пил- 
судскаго; Отнсшеніе и тактика т. н. крестьянскихъ 
рздикальныхъ польскихъ политическихъ партій менфе 
опредъленны, но и тутъ возможно выдвижен|е оппо: 
зяціонныхъ избирател-ныхъ сйисковъ. 

Если отъ этой картины чисто польскихъ внут- 
реннихъ отношеній перейти къ болће широкому изу- 
ченію отношеній въ обще-государственномъ масштаб%, 
со включеніемъ въ область нашего разсмотрЬнія со- 
ставляющ]я часть населенія Польши національныя 
меньшинства, то придется признать, что окончатель- 
ныхъ выводовъ о возможномъ соотношеніи силъ во 
время предстоящихъ выборовъ дЪлать пока не прихо- 
дится, такъ какъ до окончательной фэрмулировки рЪ- 
шеній и стремленій еще далеко. 

Въ 1922 году, какъ извЪстно, національныя мень- 
шинства Польши—русск1е, украинцы, бълоруссы, нЪм- 
цы и евреи —объелинились въ одинъ общій избира- 
тельный блокъ, выдвинувшій одинъ общій избиратель- 
ный списокъ № 16. Союзъ этотъ не выдержалъ ис- 
пытанія практической парламентской работы; онъ рас- 
пался на національныя группы по естественнсму при: 
знаку разнообразія соціальныхъ интересовъ представ- 
ленныхъ въ блокЪф народностей. Но когла въ 1927 г. 
передъ національными меньшинстваки Псльши воз- 
никъ вопросъ объ участи въ предстоящихъ парла- 
ментскихъ выборахъ, возродилась и мысль о возсоз- 
даніи блока національныхъ меньшинствъ. 

Будучи органомъ церковнымъ, а не политиче- 
скимъ, мы не можемъ высказывать сужленій по та- 
кому чисто политическому вопросу, какъ тактика во 
время парламентскихъ выборовъ. Поэтому мы огра- 
ничимся ниже приведеніемъ фактическаго матеріала, 
изъ котораго читатели наши легко усмотрятъ, что сб- 
щественное мнёніе Польши относится къ мысли о 
возсозланіи блока національныхъ меньшинствъ во вре- 
мя предстоящихъ выборовъ, какъ къ затЪФ антигосу= 
дарственной, направленной противъ Польши, · какъ 
таковой. 

Какъ и въ 1922 г., иниціатива созданія мень- 
шинственнаго блока вышла нын изъ круговъ еврей- 
скихъ. Главнымъ организаторомъ блока является 
членъ еврейской фракц!и парламента деп. Грюнбаумъ. 
Къ переговорамъ о создани блока имъ привлечены 
представители слфлуюшихъ національностей: украин- 
цевъ, бЪлоруссовт, вЪмцевъ, евреевъ и литоғцевъ, 
Какъ видятъ наши читатели, изъ числа народностей, 
принимавшихъ участ!е въ блек въ 1922 г., русск е 
нё принимаютъ вт немъ участія нынЪ, а зато появи- 
лась новая нацональность въ числЪ участниковъ бло- 
ка —литовцы. Формально между участниками герего- 
воровъ у деп. Грюнбаума достигнуто ссглашеніе и въ 
той или иной формЪ блокъ нац\ональныхъ меньшинствъ 
будетъ, повидимому, вогсозданъ. Но врядъ-ли эта за- 
тЬя будетъ имфть право именоваться дЪйствительно 
блокомъ національныхъ меньшинствъ въ ПольшЪ. ДЪ- 
ло въ томъ, что далеко не всЪ меньшинственныя груп- 
пы примыкаютъ къ проекту деп. Грюнбаума и сочув- 
ст:уютъ ему. 

По признаку національному, какъ мы только что 
указали, русское нац!ональное меньшинство въ Поль- 
ш совершенно отстранилось отъ переговоровъ о бло- 
къ. Но и среди тЬхъ національностей, представители 
которыхъ принадлежатъ къ числу сторонниковъ блока, 
далеко нЪтъ полнаго единомысл!я. Украинскіе, 6%ло- 
русскіе и нЪмецкіе сощалисты ведутъ переговоры о 
самостоятельномъ избирательномъ союзЪ и въ н$ко- 
торыхъ меньшинственныхъ ссц\алистическихъ кругахъ 
обсуждается даже проектъ избирательнаго блока съ 
польской сощалистической партіей, Среди украинцевъ 
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въ вопросъ о блокЪ также нЬтъ единодушія. Н%Ътъ 
его даже среди евреевъ: галицкіе сЇонисты и влія- 
тельная партія Агуда, представительница консерва- 
тизьыхъ вфрующихъ еврєевъ, высказывается противъ 
меньщинственнаго блока. Мотивы послфдней ясны и 
опредЬленны и сходны съ мотивами русскаго нгціо- 
нальнаго меньшинства. Они вытекаютъ изъ призкан|я 
обязательной для меньшинственныхъ граждгнъ Поль. 
ши лойяльности по отношен!ю къ государству, въ со- 
ставъ котораго эти граждаве входятъ, 

Общественное мнъніе Польши, безъ различія 
политическаго направленія, въ лиц своихъ наиболфе 
либеральчыхъ и даже радикальныхъ представителей, 
единодушно расцфниваетъ проектъ возсозданія блока 
національныхъ меньшинствъ, какъ враждебный, на- 
правленный противъ Польши, инспирированный извнЪ 
врагами Польши антигосударственный актъ. Принад- 
лежность къ этому блоку не оправдывается въ гла- 
захъ польскаго общественнаго мнфн]я никакими по- 
литическими и соціальными соображеніями, объясня- 
ется—только враждой къ государству. Поэтому тЪ 
политическія группировки, которыя желаютъ совм%- 
стить защигу интересовъ своей/національности съ лой- 
яльнымъ отношен|емъ къ польской государственности, 
уклоняются отъ участія въ блокЪ, вся цЪль котораго 
— дать нЪсколько лишнихъ мандатовъ професс]ональ- 
нымъ политикамъ. 

Въ послъдующихъ обозрфн!яхъ внутренней поли- 
тической жизни Польши мы еще вернемся къ этому 
вопросу. 


Сельское хозяйство. 


0 травосфяни и о нЬкоторыхъ травахъ воз- 
дфлываемыхъ въ полевомъ клину. 


Въ исторіи развитія сельскаго хозяйства различ» 
ныхъ странъ введене травосфян!я составило цфлую 
эпоху, характерной чертой которой является особое 
процвЪтан!е ‚ хозяйства восбще и скотоводства въ 
частности. 


Когда то, при обилїіи луговъ и естественныхъ 
сЪнокосовъ, сбезпечивавшихъ хозяйство кормовьми 
средствами, вопросъ о травосъяніи являлся прежде- 
временнымъ. 


Съ измънешемъ же соціально-экономическаго 
строя происходитъ усиленный спросъ на землю, про- 
грессивно всзрастакш!й съ каждымъ годсмъ и состав- 
ляющій въ наше время оссбое. эксномическое явленіе. 
Громадныя зғмельныя пространства подверглись уси- 
ленной распашкЪ и количество пахатныхъ угодій на- 
чало быстро возрастать за счетъ выгсновъ и сЪно- 
кос ыхъ угодій. Послъднія же, вслъдствіе сокрещен]я 
площади, подверглись усиленной эксплоатаціи, при: 
ведшей къ почти полному уничтоженію на нихъ по- 
лезной растительности. Такія сЪнокосныя угодья въ 
боп шинствЪ, при мал+йшихъ неблггопріятныхъ усло- 
+Їіяхъ погоды, не даютъ вовсе никакого укоса или съ 
нихъ получается скудный сборъ сна. 

Съ наступленемъ весны можно ежегодно наблю- 
дать картину движен!я крестьянъ, отправляющихся въ 
поиски за сЪнокосаки въ надежд получить два, три 
воза сЪна. Поэтому очень часто случается, что кре- 
стьғнинъ, вслЪдствіе недостатка кормовъ и истощенія 
рабочихъ животныхъ, не въ состояніи обрабсталь не- 
обходимое для него количество земли и долженъ по- 
неволЪ сократить площадь своего посфва, да и на той 
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площади, которую онъ можетъ распахать, обработка 
производится очень плохо и несовершенно по причинЪ 
слабости животныхъ, Если же вспомнить, что посто- 
янный недостатокъ кормовыхъ средствъ лишаетъ 
крестьянина возможности держать коровъ и овецъ, то 
станетъ ясно, какъ сильно отражаєтся на благососто- 


яніи крестьянина недостатокъ сна, старящій его по-. 


стоянно въ безвыходное - положене. Будетъ посЪвъ 
травъ введенныхъ въ сЪвооборотъ, буделъ больше до- 
брокачественнаго корма, будетъ больше навоза, будутъ 
лучше удобряться поля и огороды, у`животныхъ при- 
бавится силы, будетъ лучше обрабатываться земля, бу- 
детъ больше урожай и болЪе доброкачестзеннаго про: 
дукта. Вотъ къ какимъ.результатамъ приводитъ раз- 
веденіе травъ въ полевомъ клину. 

Поэтому, всЪ такія мЪры, какъ ТИ кре- 
стьянъ улучшенными породами скота, устройство случ- 
ныхъ пунктовъ и т. п., не приведуть къ желаемому 
результату, ибо нфтъ прочнаго основанія, на которомъ 
онф могли бы привиться, т. е. травосъянія. 

Такимъ образомъ хроническій недостатокъ въ 
кормовыхъ средствахъ является однимъ изъ тёхъ 
тормозовъ, При которыхъ всякія улучшенія дЪлаются 
невозможными и вопросъ о травосъяніи становится 
на почву насущнаго вопроса для нашихъ хозяйствъ. 

Въ болъе или менфе успфшномъ проведеніи тра- 
восфян!я въ практическую жизнь весьма важную роль 
играетъ выборъ травъ для воздълываніи ихъ въ пол%, 
которыя соотвЪтствовали бы какъ климатическимъ 
условіямъ данной м%стности, такъ и принятымъ спо- 
собамъ и пріемамъ хозяйства, не внося въ послЪднія 
ни существенной ломки, ни новыхъ затратъ. Указан- 
ное обстоятельство имфетъ существенное значеніе, 
такъ какъ неудачный выборъ травы не только вызо- 
ветъ напрасныя затраты въ хозяйствЪ, но и погујитъ 
важное и полезное начинаніе. 

Я опишу кратко нЪсколько видовъ травъ, вве- 
денныхъ въ полевую культуру, а пока напомню, что 
введеніе въ хозяйств травос+янія, т. е. посфва травъ 
въ полевсмъ клину наряду съ злаками и другими 
сельскохозяйственными растеніями, даетъ возможность 
перейти на стойловое содержаніе скота (№ З Воскр. 
Чт. 1926 г.) и тъмъ предохранить свои и. чуже вы- 
гоны, а главное, лЪсные участки, которые находятся 
въ общемъ пользованіи, отъ затравливанія скотомъ. 
ПослЪднее представляетъ печальное явленіе нашей 
жизни, вызываемое, кромъЬ другихъ причинъ, о кото- 
рыхъ распространяться здЪсь неумЪстно, малоземель- 
емъ крестьянства. ТЪмъ не менфе и при наличности 
этого фактора, травосфян!е играетъ крупную роль, 
давая возможность добросовЪстному хозяину обходить- 
ся безъ поврежден!я своихь и чужихь земельныхъ 
угодій и щадить лЪса, относительно которыхъ нужно 
прочно усвоить ту точку зрЪнія, что порча и уничто- 
жене ихъ ляжетъ тяжелымъ бременемъ на нашихъ 
потомковъ, для которыхъ мы въ сущности и живемъ. 

Посмотрите на Германію съ ея высоко культур- 
нымь и граждански воспитаннымъ населен]емъ; оно 
живеть среди образцовыхъ сельскаго и л%Ъсного хо- 
зяйствъ, Ъздитъ по дорогамъ усаженнымъ фруктовыми 
деревьями и ни у кого не возникнетъ мысли восполь- 
зоваться плодами чужихъ трудовъ. Намъ, къ сожалЪ- 
нію, еще далеко до такого сознательнаго отношевія 
къ окружающей природЪ; такъ пусть хоть каждый изъ 
насъ по мЪрЬ силъ и возможности содЪйствуетъ 
достиженію его и тмъ внесетъ и свою лепту въ 
дЪло благосостоянія будущихъ потомковь. 

Въ ҮШипослъдующихъ главахъ мы разсматрива- 
ли кормовыя травы со стороны ихъ кормового досто- 
инства, теперь же познакомимся съ ихъ полеводствен- 
нымь значеніемъ, какъ съ растеніями, введенными въ 
сельскохозяйственную культуру, обусловливающими 
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развитіе сЪвооборота, улучшеніе культурнаго слоя 
почвы, увеличеніе количества и улучшеніе качества 
кормовыхъ средствъ, увеличеніе силы рабочихъ. жи- 
вотныхъ и продуктивности молочнаго и мясного скота, 

Кормовыя травы введенныя въ сельскохозяй- 
ственную культуру принадлежатъ главнымъ . образомъ 
къ семействамъ злаковыхъ и мотыльковыхъ или бо- 
бовыхъ растеній. Изъ перваго семейства ‘оссбеннымъ 
вниман|емъ хозяевъ пользуется тимофеевка 
(Рис. 1), встръЪчающаяся въ дикомъ состояни на лу 
гахъ съ суглинистой и глинистой почвой. умЪренной 
влажности. Корневая система ея хорошо развита, 
велЪдствіе этого она прочно и глубоко укореняется и 
потому довольно сносно переноситъ непродолжитель- 
ныя засухи, но сильныя засухи ее губятъ. Она хоро- 


Рис, 1. Тимо ]еевка. 


шо кустится и отъ одного сфмени можетъ произойти 
до 10 стеблей высотою до трехъ четвертей аршина. 
ЦвЪтетъ примфрно отъ середины до конца іюня и 
нужно косить ее тогда, когда начинаетъ прорфзывать- 
ся колосъ; въ эту пору получается вкусное, питатель- 
ное и здоровое сЪно, примЪрно, на хорошей почв%, 
до 200 пудовъ сь гектара. Если же пропущенъ мо- 
ментъ кссьбы, то получится грубое и жесткое сЪно, 
напомичающее озимую ржаную солому, и низкаго пи- 
тательнаго достоинства. Веслъдствіе сравнительной до- 
роговизны сЪмянъ, хорошо добывать ихъ , въ самомъ 
хозяйствЪ, для чего косить на смена тогда, когда 
начинаетъ желтЪть большая часть поля. Колосья сс- 
зрваютъ неравномЪрно; когда смена въ одной части 
колоса созрфли и уже ‘осыпаются, въ другой — только 
что начинается созрЪвғніе, и значитъ нужно уловить 
для косьбы на сЪмена моментъ, когда получается на- 
ибольшее количестло доброкачественныхъ сЪмянъ, 
которыя затфмъ легхо вымолачиваются цъпами. 

При удовлетворительной погодъ и хорошей обра- 
боткЪ почвы можно получить до 10—12 пудовъ сЪ- 
мянъ съ гектара, а. съютъ ее въ чистомъ видЪ до 
11/2: пудовъ на гектаръ. 

Чтобы сдобрить кормовое достоинство тимофеев- 
ки, ее почти всегда сЪютъ съ клеверомъ въ такой 
смЪси, въ какой указано въ ІХ глав; конечно см%- 


щиваютъ разно въ зависимости отъ качества почвы. 
Такая смЪсь подсфвается и подь озимые, и подъ яро» 
вые хлЪба и косится затмъ 2—3 года пос̧ль уборки 


‚ хлЪба. 


\Съють тимофеевку и прямо на лугахъ, которые 
предваритёльно нужно сильно продрать бороной, пока 
почва еще не совсёмъ отгаяла; потомъ производятъ 
посЪвъ и въ первое же лЪто она даетъ сборъ сЪна; 
въ посльдующе годы она разрастается и вытЪсняетъ 
плохую луговую растительность, какъ напр., одуван- 
чикъ, подорожникъ, манжетникъ и др, 

Можно еще и такъ. Вспахать лугъ съ осени ши“ 
рокими пластами; весною по прэбэроненному пласту 
посЪять овесъ, забороновать его, посфять тимофеевку, 
прикатать ее каткомъ (Рис. 2), объ употребленіи ко» 
тораго не разъ говорилось выше, послЪ чего можно снять 


Рис. 2. Катокъ. 


урожай овса и затЬмъ нЪсколько лЪтъ пользоваться 
обновленнымъ лугомъ, снимая съ него хороше ур>- 
жаи тимофеевскаго сЪна. 

Слъпующая кормозая трава лисохвостъ 
(Рис. 3), въ дикомъ состояніи встръчающійся на та: 
кихъ же земляхъ, какъ и тимофеевка, растетъ хоро- 
шо и на торфяникахъ; цвЪтетъ раньшё тимофеевки, 
быстро отцвЪтаетъ и быстро созрЪваетъ, такъ что 
нужно очень торопиться съ укосомъ, чтобы онъ не 
перезрёлъ. СЪно еще питательнфе тимофеевскаго, но 
если упущень моментъ укоса,, то можно получить 
жесткое, похожее на солому, грубое сЪно. При посЪ- 


Рис, 8, Лисохвость, 
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в\ его въ пол, благодаря мелкости · корневой систе» 
мы, требуетъ хорошо разработанной почвы и, пока не 
укореңится, даеть небольшіе · укосы. Поэтому, его 
обыкновенно сЪютъ съ другими злаковыми и мотыль» 
ковыми травами, которыя въ первый же годъ дактъ 
хорошій укосъ, а лисохвостъ, разрастаясь и укореня- 
ясь, даеть хороше урожаи въ послфдующе годы, 
когда урожайность примфсей понижается, и такимъ 
образэмъ достигается равномЪрность и постоянство 
пользован!я на засфянномъ полевомъ клину. Трава 
эта хороша тфмъ, что даетъ порядочную отаву и въ 
два укоса можно получить до 500 пудовъ сЪна съ де- 
сятины. Добываніе посфвныхъ сфмянъ, вслЪдствіе ма- 
лаго промежутка времени между цвътеніемъ и совръ- 
ваніемъ, довольно затруднительно, но все таки лучше 
стараться добывать свои сЪмена, ибо въ продажЪ онЪ 
очень дороги, да и не совсЪмъ чистыя; съ десятины 
тщательно отобранныхъ и чистыхъ съмянъ можно по- 
лучить не болфе 5 пудовъ. 

Ежа сборная (Рис. 4) въ дикомъ состояни 
растетъ въ тфнистыхъ мЪстахъ на поляхъ, лугахъ и 


Рис. 4. Ежа. 


въ садахъ. Пускаетъ очень глубок!е корни и потому 
къ почв совершенно неприхотлива; въ тфнистыхъ 
мЪстахъ достигаетъ до полутора аршина, но мало ку- 
стится и потому ез одну тоже не культивируютъ. 
цвЪтетъ очень неравномфрно и поэтому нужно косить 
ее, какъ только она выбрасываетъ колосъ. СЪфно, по 
питательному достоинству, не уступаетъ сЪну другихъ 
кормовыхъ травъ, но пергзрЪлое становится жесткимъ 
и грубымъ. Лучше всего сфять ее съ клеверомъ и 
тимофеезкой, такъ какъ въ первые два года даетъ 
неважные укосы, зато на третій и четвертый годы — 
обильные, ибо не боится засухи и хорошо выноситъ 
холода. 7 

Вслъдствіе глубокой укореняемости ежа очень 
живуча и долговЪфчна, а потому служитъ хорошимъ 
подножнымъ кормомъ на выгонахъ; для этой цли ее 
всегда примфняють при возобновленіи луговой дер- 
Нины. 

Смена, вслЪдств!е неравном рности ссзрван]я, 
добываются съ большимъ трудомъ, но вслЪдствіе вы- 
с̧окой цфны ихъ, лучше имЪть свои, Для чистаго по- 


` 


